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ადამიანი - სამშობლო: მიხეილ წერეთელი

„...imdenad mdidaria da mravalferova-

ni misi moRvaweoba naxevari saukunis 

manZilze, rogorc samecniero ise ero-

vnuli brZolis asparezze, rom mis 

vrclad gadmoSla ,,bedi qarTlisas” 

furclebze SeuZlebelia. unda davkma-

yofildeT mxolod misi cxovrebis mTa-

var momentTa aRniSvniT.

mixeili daibada 23 dekembers 1878 wels 

sof. cxrukveTSi, zemo imereTSi. am sof-

lis wereTlebis ojaxSi, gansakuTre-

biT mixeilis mamisa da misi ori Zmisa, 

didi tradicia iyo daculi qarTul mwignobrobisa da sazogadod qarTvelobi-

sa, ,,vefxis tyaosani” iq qalma da kac-ma zepirad icoda,  da patara mixeils, jer 

kidev wera-kiTxvis ar mcodnes, adgilebi mohyavda ,,vefxistyaosnidan” stumrebis 

Sesaqcevad.

q. quTaisSi klasikuri gimnaziis damTavrebis Semdeg mixeil wereTeli swavlob-

da kievis universitetis bunebis metyvelebis fakultetze, saidanac 1900w. poli-

tikur gamosvlebSi monawileobis miRebisTvis gamoricxul iqna. erTi wlis Sem-

deg mixeili Sedis parizis universitetSi,  magram arc aq swyalobs mas bedi; erTs 

sajaro  demonstraciaSi monawileobis mirebisTvis iZulebuli datovos parizi 

da gadavides londonSi. Semdeg is ganagZobs swavlas Jenevis universitetSi,  ima-

ve dros uerTdeba parizSi myof g. dekanoziSvilis jgufs da 1904  w. eswreba fe-

deralistTa partiis kongress JenevaSi, imave wels g. dekanoziSvilis davalebiT mi-

xeili miemgzavreba saqarTveloSi,  asrulebs dakisrebul misias da brundeba ukan. 

1905 wels igi isev saqarTveloSia da muSaobs federalistebtan erTad.

1908 w. mixeil wereTeli awarmoebs muSaobas stambolSi didi gavlenisa da mdgo-

mareobis mqone mahmadian qarTvelebTan, romelTagan bevrma didi daxmareba gauwia 

saqarTvelos damoukedeblobis komitets, rodesac igi pirveli didi omis dros 

osmaleTSi moqmedebda. imave wels mixeili brundeba tbilisSi da petre sur-

gulaZesTan,  valerian guniasTan da sxvebTan erTad aarsebs saidumlo jgufs 

saqarTvelos damoukideblobisa, romlis organo iyo ,,eri” da romlis cenzuris-

gan xSirad daxuruli sxvadasxa saxeliT gamodioda.

 

1901 w., rodesac didi devna iyo qarTvel nacionalistTa da bevri mamuliSvili 

gadaasaxles rusebma, mixeili midis londonSi. p. surgulaZe ki JenevaSi, sadac 

man Zm. kereseliZeebTan erTad ganaaxla damoukideblobis jgufi da gamosca ga-

zeTi ,,Tavisufali saqarTvelo”.

londonSi yofnis dros mixeili iwyebs aRmosavleTis mecnierebis Seswavlas, 

rasac ganagrZobs germaniaSi haidelbergis universitetSi. aq is ecnoba asirio-

logias, sazogadod semitur filologias, egviptologias, aRmosavleTis isto-

rias da kulturas; amTavrebs swavlas da Rebulobs doqtoris xarisxs.

1914  w., omis gamocxadebisTanave ,,damoukideblobis jgufi” gacxovelebul muSa-

obas iwyebs, arsdeba damoukideblobis komiteti, sadac m. wereTeli did rols 

TamaSobs. germaniaSi moqmedeben masTan erTad g. maCabeli da g. kereseliZe. dan-

arCeni wevrebi komitetisa muSaoben osmaleTSi.

1916 w. lozanaSi imarTeba ,,erovnebaTa kavSiris”kongresi, iq mixeilia saqarTve-

los warmomadgeneli.

1917  w., omis qartexilis dros, m. wereTeli miemgzavreba saqarTvelSi wyalqveSa 

naviT meliton qarcivaZesTan erTad sxva da sxva davalebebiT. erTi wlis Sem-

deg xelmeored midis igi wyalqveSa naviT samSobloSi.

1918 w. saqarTvelo Tavisufalia,  germaniaSi Camodis misi delegacia da aq Tavde-

ba muSaoba damoukideblobis komitetisa.

1918-1919 w. mixeils vxedavT saqarTvelos warmomadgenlad skandinaviaSi.

1920 w. igi miwveul iqna tbilisis universitetSi asiriologiisa da Zveli aRmo-

savleTis istoriis profesorad.

damoukideblobis dakargvis Semdeg, mixeili brundeba evropaSi kaTedraze asiri-

ologiis da qarTuli enisa briuselis universitetSi., xolo 1933 wlidan 1943-mde 

berlinis universitetSi - qarTuli enisa da mwerlobisa.

meore msoflio omis dros, megobrebis TxovniT, m. wereTeli kisrulobs germa-

niaSi qarTuli erovnuli komitetis Tavmjdomareobas, romelSiac Sedian agreT-

ve gansvenebuli zurab avalaSvili da spiridon kedia. muSaobis pirobebi axla 

gacilebiT ufro rTulia da Zneli, vinem es pirveli omis dros iyo. komiteti 

icavs Rirseulad da ukompromisod saqarTvelos uflebebs, xolo mizans ver aR-

wevs. mixeili Slis mas da Tavis TanamSromlebTan erTad swyvets yovelgvar kav-

Sirs germanul xelisuflebasTan.

politikur miSaobasTan erTad, mixeilma sazRvargareT  didi mecnieruli muSa-

obac gaswia. amis Sesaxeb Cven sxva dros gveqneba saubari. aq ki avRniSnavT Sem-

degs; rodesac gamoqveyndeba yvela misi Sromebi da gamokvlevani, gancvifrebaSi 

mova ara marto emigracia, aramed mTeli saqarTveloc, imdenad didia, axali da 

mniSvnelovani es gamokvlevani Cveni qveynisaTvis.

mixeili mudam araCveulebriv siyvarulsa da muyaiTobas iCenda mecnierebisad-

პირველ ქართველ სოციოლოგს, ძველი აღმოსავლეთის ისტორიის, ქართველი ერისა და ქართული ენის ძირების მკვლევარს, 
საერთაშორისო სამართლის თეორეტიკოსს, ქართული იდეის სარანგს, პუბლიცისტსა და დიპლომატს, საქართველოს დამო-
უკიდებლობის კომიტეტის წევრს, პროფესორ მიხეილ (მიხაკო) წერეთელს მადლიერი შთამომავლობა და ქართული სახელმ-
წიფოებრიობის ისტორია უამრავ სიკეთესთან ერთად საერთაშორისო დიპლომატიურ პარკეტზე 1918 წლის 26 მაისის საქართ-
ველოს სახელმწიფოებრივი დამოკიდებლობის აღდგენისა და შესაბამისი იურიდიული აქტის მომზადებასაც ვუმადლით. 
აი რას წერს მასა და მისი ჭეშმარიტად უდიდესი ღვაწლის შესახებ ამ უძვირფასესი მამულიშვილის 70 წლის იუბილესთან 
დაკავშირებით მასავით «თანამდევი სული» საქართველოსი კალისტრატე სალია* 1948 წელს პარიზში გამომავალ „ბედი 
ქართლისას“ მესამე ნომერში:

mi, xolo isic unda avRiaroT, rom mecnierebas arasodes ar dauCrdilavs misi 

didi patriotuli Segneba movaleobisa eris winaSe, romelsac igi yovelTvis 

yvelaferze maRla ayenebda. ,,arian movaleobani adamianisa umaRlesni yovel-

mecnierul da msgavs movaleobaTa, wers m. wereTeli, movaleobani moqalaqisa 

sazogadoebis winaSe, moyvasisa moyvasis winaSe da cxovrebis gzas igi ganvlis 

srulis RirsebiT, visac ZaluZs gansazRvrul dros Sesaferi movaleoba aRasru-

los, Tu gind es movaleobis aRsruleba misi sicocxlis msxverplad Sewirvasac 

moiTxovdes”.

swored amiT daimsaxura mixeil wereTelma usazRvro pativiscema Tanamemamule-

Ta, rom samSoblos Tavisufleba da warmateba Tavis arsebobis safuZvlad miaCnda 

da kldesaviT idga erovnuli azrovnebis sadarajoze. wamebiT ganvlo naxevari 

saukune da jojoxeTur pirobebSi Tqva sityva,  qarTuli suli gamoitana da daic-

va. yoveli misi moqmedeba da nabiji amkobs Cveni qveynis TavisuflebisaTvis 

brZolis istorias.

ufleba ayril saqarTveloSi misi sityva mexiviT hquxda da erovnul brZolas 

cecxlis energias aZlevda. gana SeiZleba sxva romelime an visime sityva Seeda-

ros mis sityvas, romelic man eris winamZRols zraxvaTa mflobels ilias, Cveni 

wamxdrobisa da sigiJis msxverpls, tbilisSi Camosvenebisas rom uTxra?! 

damonebul samSobloSi,  rodesac eri TviT uars ambobs sakuTar Tavze, mixeilis 

mZlavri da mWreli werilebi ibeWdeba federalistebis maSindel presaSi, igi 

icavs qarTul devnil suls, gamodis saukeTeso Teoretikosad erovnul sakiT-

xebSi, da Seudarebeli polemisti, mourideblad amxels eris uRirs SvilT.

misi wigni ,,eri da kacobrioba” udidesi yumbara iyo, romelic man erovnul ideis uar-

myofelT esrola. did ilias mimdevarma erTad erT realobad eri aRiara da ero-

vnuli problema mWrmetyvelurad daasabuTa. ,,eri da kacobrioba” gadaiqca mebr-

Zoli Taobis saxelmZRvanelo wignad. mis gamwrTvnelad  da amRzrdelad.

mixeili saqarTvelos sidiades Zvel warsulSi eZebs, misi ideali ar aris marto 

damoukideblobis mopoveba, aramed aRdgena Zveli saqarTvelosi. ,,qarTveli eris 

Zveli samkvidrebeli saukuneTa ganmavlobaSi brZolis velia saqarTvelosa da 

mis mebrZolTa, ambobs igi erTerT werilSi, da miuxedavad imisa, rom iq qarTve-

lobamac iklo da nawili misi ucxos xelSia, saqarTvelo mas mainc dakargulad 

ar sTvlis, verc CasTvlis, da misi dabruneba da kvlav gaqarTveleba, Seqmna 

Zveli saqarTvelosi aris da iqneba mudmivi miswafeba qarTvelisa mudmivi poli-

tikuri ideali misi, romelic mas aZlevs Zalas, siamayes da rwmenas Tavisi eris 

momavlisa. Zala TviT es rwmenaa, es idea Zveli saqarTvelos aRdgenisa, uamisod 

TviT saqarTvelos idea araraobaa. sinamdvile ras mogvitans xval, sul sxvaa, 

magram idea, ideali ukvdavi unda rCebodes, rogorc Zala qarTvelTa STamomav-

lobaTa mamoZravebeli”. ai am diad ideis samsaxurSia mixeil wereTeli mTeli 

Tavisi sicocxle, mas qadagebs da icavs.

umaRles sisrulemde miRweuli kulturis matarebeli, igi agreTve uaRresad 

faqizi da spetaki sulis patronia. miuxedavad uZneles saarsebo pirobebisa, mi-

uxedavad imisa, rom gza mudam ekliani da simwariT aRsavse hqonda, mixeili Sor-

saa cxovrebis yoveldRiuri sitlanqisagan da simaxinjisagan da dgas maRal 

maRlobze eris erTgul muSakad da meqomaged.

rogorc viciT, meti nawili Tavis cxovrebisa man ucxoeTSi gaatara, magram igi 

mudam iyo da darCeba mesaidumled qarTuli eris tanjuli gulisa.

,,marad da marad saqarTvelo, me var SenTana,

Seni sisxliTa guli srulad gardamebana”.

გთავაზობთ მიხეილ წერეთლის სოციოლოგიურ განმარტებას ცნებისა „სამშობლო“, 
რომელიც შეადგენს ნაწილს მისი 1910 და 1990 წლებში გამოქვეყნებული მონოგ-
რაფიისა „ერი და კაცობრიობა“. აღნიშნული ნაშრომი წარმოადგენს პირველ მო-
ნოგრაფიას ქართული სოციოლოგიის ისტორიაში. მისი ცოდნა უპრიანია ყოველი 
მოაზროვნე ადამიანისთვის, ვისთვისაც სახელმწიფოებრიობის ცნება და არსი 
ძვირფასია. 
ათწლეულების გადასახედიდან სიამოვნებით დავძენთ, რომ მიხეილ წერეთლის 
ნაღვაწი და შეგნებული ცხოვრების წესი არა მარტო ჩვენ, არამედ კიდევ მრავალ 
თაობას ეყოფა სამაგალითოდ. 
ჩემთვის ის განსხეულებული სამშობლოა, ადამიანი - სამშობლო.

ხატია ღუდუშაური 

ფოტოზე: მიხეილ (მიხაკო) წერეთელი (1878 - 1965)

*კალისტრატე სალია

ქართველი ისტორიკოსი, უცხოეთში მცხოვრები ქართ-
ველოლოგი, ოსლოს უნივერსიტეტის საპატიო პროფე-
სორი, ხმელთაშუაზღვეთის აკადემიის წევრი, საქართ-
ველოს საისტორიო საზოგადოების საპატიო უცხოელი 
წევრი, საქართველოს მეცნიერებათა აკადემიის საპატიო 
წევრი.

კალისტრატე სალია სწავლობდა ზუგდიდისა და ხაშუ-
რის გიმნაზიებში. 1920 წელს ჩააბარა თბილისის სა-
ხელმწიფო უნივერსიტეტის სიბრძნისმეტყველების ფა-
კულტეტზე. 1921 წელს, მას შემდეგ, რაც საქართვე-
ლო ოკუპირებულ იქნა ბოლშევიკური რუსეთის მიერ, 
სალია გერმანიაში გაემგზავრა, სადაც დაამთავრა ბერ- 
ლინის უნივერსიტეტთან არსებული გერმანული ენის 
ინსტიტუტი.

1924 წლიდან სალია საფრანგეთში გადასახლდა. 1927 
წელს დაამთავრა პარიზის უნივერსიტეტის ისტორიულ-
ლიტერატურული ფაკულტეტი. 1948 წლიდან ის მე-

უღლესთან, ნინო სალიასთან ერთად გამოსცემდა ჟურ-
ნალს „ბედი ქართლისა“. იკვლევდა საქართველოს ისტო-
რიის, ქართული ლიტერატურის ისტორიის საკითხებს 
(„ბაგრატიონთა დინასტიის წარმოშობა“, „ქართული ლი-
ტერატურა“, „საქართველო“ - ისტორიულ-კულტურული 
მიმოხილვა, თანაავტორები: ნ. სალია, ვ. ბერიძე, „სა-
ქართველოსა და ბიზანტიის ურთიერთობის მოკლე მი-
მოხილვა“ და სხვა). უცხოურ ენციკლოპედიებში ბეჭ-
დავდა ქართული სინამდვილის ამსახველ წერილებს, 
ასევე დიდ დახმარებას უწევდა ახალგაზრდა უცხოელ 
ქართველოლოგებს. სალია იყო სააზიო, ლინგვისტური, 
ისტორიის, ბიზანტინისტი-
კის და სხვა სამეცნიერო სა-
ზოგადოებათა წევრი, მეც-
ნიერული პრესის საერთა-
შორისო კავშირის ვიცე-პრე-
ზიდენტი (1964 წლიდან). კა-
ლისტრატე სალიას ნაშრომს 
„ქართველი ერის ისტორია“ 
საფრანგეთის მეცნიერებათა 
აკადემიის პრემია მიენიჭა.
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...ცნება, რომელსაც ხშირად ვხმარობთ ხოლმე სულ უბრა-
ლო ლაპარაკშიაც და რომელიც განირჩევა ერისაგან, სახელმ-
წიფოსგან და ხალხისგან, თუმცა ხშირად აღრევენ მათ ურთი-
ერთში: ეს ცნება არის ცნება სამშობლოსი. სამშობლოს დაცვა, 
სამშობლოს სიყვარული, პატრიოტიზმი (Patria – ლათინუ-
რად ნიშნავს სამშობლოს), პატრიოტული გრძნობა და სხვ. 
მუდამ გვადგია ენაზედ, ხან სათაყვანებლადა გვაქვს, ხან კი 
საგინებლადაც, როდესაც კოსმოპოლიტიზმსა და ყალბი ინ-
ტერნაციონალიზმის სახელით ვლაპარაკობთ.

სამშობლოს ცნება უპირველეს ყოვლისა განსაზღვრულ ად-
გილს ეხება, სადაც ერი სოციალურ შემოქმედებას ეწევა. მაგ-
რამ სამშობლოსა და ერის ცნება ერთი და იგივე არ არის. 
ერი არის განსაზღვრული, კონკრეტული სოციალური ორგა-
ნიზმი, ინდივიდუალობა, რომელსაც თავის გრძნობა, ნება,
თვით-შეგნება და მიზანი აქვს. იგი თვით არის სოციალური 
სუბიექტი, რომელსაც უნდა ჰქონდეს სამშობლო, ე. ი. ადგი-
ლი, სადაც იგი აღზრდილა, განვითარებულა, შეუქმნია წარ-
სული და აწმყო, სცდილობს მომავალშიაც განაგრძოს თავი-
სი არსებობა. ხალხისა და სამშობლოს ცნება აგრეთვე არ 
არის ერთი და იგივე. ხალხი, როგორც არა ვსთქვით, ერთი 
მხარეა ერისა, მისი შემადგენლობითი მხარე, მასალა მისი 
შენობისა. ტერრიტორიასთან თავისთავად ერსა და ხალხს 
მხოლოდ იმდენად აქვსთ დამოკიდებულება, რამდენადაც 
მათ ბინა სჭირდებათ თავიანთ შემოქმედების ნიადაგად, 
რამდენადაც უბინაო ერი და ხალხი იბნევა და იქსაქსება, 
თუ მას განსაზღვრული ტერრიტორია არ უჭირავს. ტერრი- 
ტორია ერისათვის ამიტომ უფლების ერთი საგანია, თუმცა 
უმთავრესი საგანი.
არც სახელმწიფოსა და სამშობლოს ცნება არის ერთი და იგი-
ვე, თუმცა ბევრი აღრევს მათ ერთმანეთში. ჯერ ერთი იმი-
ტომ, რომ სახელმწიფო ერის საზოგადოებრივობის ერთი 
ფორმაა და არა თვით ერი, ე. ი. კონკრეტული სოციალური 
ორგანიზმი, აღმასრულებელი ყველა სოციალურ ფუნქცი-
ისა; მეორე იმიტომ, რომ სახელმწიფო ხშირად არის ორგა-  
ნიზაცია ერთი ერის სხვა ერებზედ ბატონობისა და ამიტომაც 
შესაძლებელია ძლიერ ხშირად, რომ ერთ სახელმწიფოში 
მრავალი ერი შედიოდეს თავიანთი ტერრიტორიებითა, რო-
მელიც სახელმწიფოს მიუთვისებია, - ე. ი. შედიოდეს მრა-
ვალი სამშობლო.

სამშობლოს ცნება, როგორც არა ვსთქვით, უპირველეს ყოვ-
ლისა შეკავშირებულია ადგილთან, ბინასთან ტერრიტო-
რიასთან, რომელიც განსაზღვრულ, კონკრეტულ სოციალ-
ურ ორგანიზმს უჭირავს. სამშობლო – ის ადგილია, სადაც 
ერს შეუქმნია თავისი ისტორია და სადაც იგი განსაზღვრულ 
მომენტში სცხოვრობს. ეს ადგილი  „სამშობლოა“  იმ ადამი-
ანთათვის, რომელნიც ამ ერს ეკუთვნიან, რომელთაც ეინ-
ტერესებათ ეროვნული თავის დაცვა, და მაშასადამე, დაცვა 
იმ ადგილისა, რომელიც უპირველესი საშუალებაა ერის არ-
სებობისა. ამ მხრით სამშობლო განსაზღვრული ერის კერძო 
ადამიანთა რწმენაა ამ ერისადმი კუთვნილებისა, სიყვარუ-
ლია იმ ადგილისა, სადაც მათი ერი ბინადრობს. 

სამშობლოს ცნება თუმცა იგივე არ არის, რაც ერისა, მაგრამ 
განუყოფელია მისგან. მეხსიერება წარსულისა, ე. ი. ისტორია, 
შეგნება ერისადმი კუთვნილებისა, მისი კულტი, ეროვნული 
თავმოყვარეობა და სხვ, ე. ი. სრული შეგნება თავისი ერის 
ინდივიდუალობისა და სურვილი მისი დაუსრულებელი 
სიცოცხლისა, აი რა აცხოველებს ადამიანთა გულში იმ სიყ-
ვარულს, რომელიც მას უღვივის განსაზღვრული ადგილი-
სადმი, ერის ბინისადმი. სამშობლოს ცნება უადგილოდ არ 
შეიძლება, მაგრამ იგი აგრეთვე შეუძლებელია გარეშე კონ-
კრეტულ სოციალურ ორგანიზმისა. მაგალითად, თუ ადა-
მიანთა რწმენა ეროვნული არ არის, თუ ეროვნული მუსიკა 
მას არ აღფრთოვანებს, თუ ისტორია თავმოყვარეობას არ უღ-
ვიძებს, თუ ეროვნული ინდივიდუალობის დაცვა ვალად არ 
მიაჩნია და თავს არ შესწირავს მის სიკვდილისაგან ხსნასა, 
მას არც სამშობლოს წარმოდგენა აქვს და არც გრძნობა პატ-
რიოტიზმისა. ამ მხრით სამშობლო ერის წარსული და აწმყო 
ცხოვრებაა განსაზღვრულ  ტერრიტორიაზედ, რომლის თვი-
თოეული ფეხის გადადგმა რაღაც მწარეს ან ტკბილს აგო-
ნებს ადამიანსა ან აწმყოში ჰბოჭავს  მას ეროვნულ-სოცი-
ალურ განწყობილებათა ჯაჭვით. იმ პატარა სოფლიდან დაწ-
ყებული, სადაც პირველად აეხილა თვალი ადამიანს, სა-
დაც პირველად დაიწყო ტიტინი ეროვნულ ენაზედ, სადაც 
მან პირველად იგრძნო სიტკბოება სიცოცხლისა, ბუნებისა, 
ალერსი მშობელთა და ნათესავთა, მეგობართა და საყვარ-
ლისა - მთელ ტერრიტორიამდე, სადაც დაბინავებულა ერი, 
რომლის წევრიც იგი გამხდარა, რომლის კულტურულ სო-
ციალურ სფეროშიაც დამთავრებულა მისი სულიერი ზრდა 
და რომლის დაცვის მოვალეობაც მას უგრძვნია, მას უყვარს 
მთელი ეს ადგილი მთელი თავისი არსებითა, მზად არის 
თავი შესწიროს მას. ყოველი ღალატი მის წინაშე მას იუდადა 

ხდის თავისავე თვალში.
ეს ტერრიტორიალური და ეროვნული არსება არის მისთვის 
სამშობლო, რომლის კულტიც მას სიკვდილამდის გულში 
აქვს და არ დაივიწყებს მას, რომელ სხვა სამშობლოშიაც  უნდა 
გადასტყორცნოს იგი ბედმა. ამიტომაც პატრიოტიზმი, ე. ი. 
ერის სიყვარული და სურვილი მისი სიცოცხლისა და სიდი-
ადისა პირველი და აუცილებელია, ზნეობრივი პირობაა ერის 
არსებობისა.
შეიძლება ერი კიდევ არსებობდეს, მაგრამ სამშობლო დაკარ-
გული ჰქონდეს. შეიძლება ეროვნული ორგანიზმი ოდნავ კი-
დევ ორგანიზმობდეს მით, რომ რამოდენიმე სოციალური 
ფუნქცია შერჩენოდეს, – რელიგია, ენა, ლიტერატურა, ან  უკეთ 
ვსთქვათ შეიძლება ხალხი კიდევ დარჩენილიყოს ეროვნულ 
ორგანიზმის დაშლის შემდეგ, მაგრამ თუ მას ტერრიტორია 
აღარა აქვს, მას აღარა აქვს სამშობლო, მაშასადამე საგანი 
ზემოზსენებულ კულტისა, სიყვარულისა და თავგანწირუ-
ლებისა. ასეთ ერს თითქმის გამოცდილი აქვს ეროვნულ ორ-
განიული  თვისება, და შენახული მხოლოდ ხალხურ შემად-
გენლობითი თვისება. იგი ხალხია და არა მჭიდრო სოცი-
ალურ ცხოვრების მქონე ერი. მაგალითად, ებრაელებს შერ-
ჩენიათ სარწმუნოება და იგია უპირველესი სოციალური ჯაჭ-
ვი, რემელიც აერთებს დღესაც გაბნეულ ებრაელებს მთელს 
ქვეყანაზედ, და რომელსაც მათი ენაც კი შეუნახავს. მათ შერ-
ჩენიათ აგრეთვე ტიპი. მაგრამ თვით ებრაელ კაცებს ცოცხა-
ლი ენა დაჰკარგვიათ  და ნაცვლად  ჟარგონებზედ ლაპარაკო-
ბენ. ეს გარემოება ხდის მათ ხალხად უფრო, ვიდრე ორგა-
ნულ სოციალურ ერთეულად, ერად. მაგრამ მათი მთავარი 
უბედურება უფრო სამშობლოს, ტერრიტორიის უქონლობაა. 
ებრაელი მთელს ქვეყანაზეა გაბნეული, იგი ყველას სამშობ-
ლოში სცხოვრობს, ხოლო თავისი არა აქვს. რა შეიყვაროს 
მან, რა გაჰხადოს კულტად, სად არის მისი ისტორიული სა-
ბუდარი, მისი ერის აწმყო ნიადაგი, რომელზედაც უნდა გამო-
იჩინოს თავისი კოლექტივური გენიოსობა, სხვა ერთა პირის 
პირ? სად არის გეოგრაფიულ რუკაზედ მისი ურიასტანი,– 
სახელი მისი არსებობისა? სახელი–ღა დარჩა, არსებობა კი მო-
ისპო. იყო და აღარ არის! თვით იგი ყველგან სცხოვრობს გაბ-
ნეული, მაგრამ ყველგან სტუმარია, მუდამ დევნილია და ყვე-
ლასაგან შეუძლებელი, ხოლო მასპინძელი, თავისა და მიწის 
განსაზღვრული ნაკვეთის ბატონი ამ ფართო ბუნების წიაღ-
ში – არსად! აი სად არის ტრაგიზმი ებრაელთა ერისა. ამით 
აიხსნება, თუ რად ეძებენ იგინი ეხლაც თავიანთ სიონს. სასო-
წარკვეთილებაც ებრაელ მამულისშვილისა, ორი მიზეზისგან 
გამოწვეული: ერთი იმისგან, რომ მათი ისტორიული პალეს-
ტინა ეხლა სხვას უჭირავს, მეორე იმისგან, რომ ათასის წყა-
ლობით გაბნეული ებრაელთა ხალხი – ერთ ადგილას კიდევ 
რომ დაასახლო, ერს ვეღარ შეადგენს. ვეღარ შეადგენს იმ საკ-
ვირველ და მშვენიერ ჰარმონიას, რომელსაც წარმოადგენს 
ეროვნული სოციალური ორგანიზმი, არამედ ისე მიეჩვია ხე-
ტიალს, ავანტიურას, მხოლოდ ფაქიზ მუშაობასა, – ვაჭრობას, 
მეცნიერებასა და სხვას, – რომ მუდამ დარჩება იგი ხალხად, 
რომლის ზოგიერთი წარმომადგენელი შეიძლება დიდად ნი-
ჭიერიც იყოს და დიდად სასარგებლოც ბევრ უმაღლეს დარგში 
სხვათა სამშობლოსათვის, მაგრამ ერთობ უბინაო, უსახლ–
კარო, უცხო უცხოთა შორის სტუმარი და მისთვის მხარჯვე-
ლი თავის გენიოსობისა, უსიმპატიო, დევნილი, სასაცილოდ 
ადგებული და სოციალურად უპიროვნო. სამშობლოს უქონ-
ლობით  აიხსნება აგრეთვე აუარებელი რიცხვი ებრაელთა 
შორის ჯაშუშთა, დეზერტირთა, მოღალატეთა, აგრეთვე მა-
თი სხვა უსიმპატიო მხარეები. სამშობლო, – ეს ის არსებაა, 
რომლის წიაღთა შინა ადამიანი მუდამ ვარჯიშობს მამულიშ-
ვილობით, საკუთარი მამულიშვილობით. ათასის წლობით 
მოკლებული ასეთ სავარჯიშო ასპარეზსა და მუდამ სხვისი 
მოსამსახურე, საზოგადოდ ებრაელი არ შეიძლება იყოს ისე-
თივე მამულიშვილი სხვის კარზედ, როგორც მასპინძელი 
თავის სახლში. თუმცა კი – დიდება ამ ერს, რომ მის პირობებ-
ში კიდევ მეტი უსიმპატიო მხარე არა აქვს, კიდევ მეტი რიცხ-
ვი მისი არ არის მოღალატე; დიდება მას, რომელმაც სხვა და 
სხვა უცხო სამშობლოს  მისცა საუკეთესო მამულიშვილები, 
მეცნიერები, ფილოსოფოსები და სხვანი.
ასეთივე თვისება ეტყობათ ისეთ ერებსაც, რომლებსაც რომ-
ლებსაც თუმცა სრულიად არა აქვსთ დაკარგული ტერრი-
ტორია, მაგრამ დიდი ნაწილი მათი გაბნეულია და სხვების 
სამშობლოში უხდებათ ცხოვრება. როლი სომხებისა საქართ-
ველოში  შეიძლება დიდი იყოს მით, რომ მათ მოგვცეს ზაქა-
რია და ივანე მხარგრძელები. მაგრამ რამდენი დარჩო ბებუ-
თაშვილი ყოფილა ჩვენში განსაკუთრებით მაშინ, როდე-
საც საქართველოს მეტი შველა ეჭირვებოდა! – კიდევ უფრო 
უმადურია მასპინძელთა ასეთის ერის ნაწილები, როდე-საც 
ისინი დაიბუდებენ ხოლმე მისუსტებული ერის ტერრი-
ტორიაზედ და ხანმოკლე ფარული მეგობრობისა და სოლი-
დარობის შემდეგ პირდაპირ ომს უცხადებენ თავიანთ მას-
პინძლებს, – ადე შენი ტერრიტორიიდან, მე უნდა დავიჭირო 
იგი, როგორც უფრო ძლიერმა და ნიჭიერმაო!
სამშობლო და სახელმწიფო ერთი და იგივე არ არის, სახელმ-

წიფოში მრავალი ერია შესული თავინთ ტერრიტორიები-
თა. სამშობლო კი ერისა და ტერრიტორიის შედუღებაა. მა-
შასადამე სახელმწიფოში შეიძლება სამშობლონი იყვნენ, და 
ასეთი სახელმწიფო სამშბლო კი არა, სამშობლოს წინააღმ-
დეგი ორგანიზაციაა. იგი იმისთვის არის სამშობლო, ვინც გა-
ბატონებულ ერად ევლინება ჩაგრულთ. სახელმწიფო ძალით 
ავალებს უცხო სამშობლოს შვილებს სამშობლოდ აღიარონ 
გაბატონებული ერის სამშობლო, შესწირონ მას თავი, ებრ-
ძოლონ მისი სახელით ისეთ მტერს, რომელიც შეიძლება 
გაბატონებული ერის მტერია, მაგრამ დაჩაგრულის დიდი 
მეგობარიც. სახელმწიფო პყრობილ ერის მოღალატეს სჯის 
ისევე, როგორც მთავარი ერისას, მაგრამ ამისი ზნეობრივი 
უფლება მას არა აქვს; ამიტომაც ამ სხვისაგან პყრობილთა 
განთავისუფლება ყოველთვის სიმპატიას იწვევს საერთაშო-
რისო ზნეობის აღმსარებელ ადამიანთა გულში; აჯანყება 
დაჩაგრულთა სამართლიან უფლებად არის აღიარებული 
ყველასაგან, ხოლო განთავისუფლებულ სამშობლოებს თვით 
მომქმედი საერთაშორისო სამართალი იღებს თავის მფარ-
ველობის ქვეშ.

სანამ ეროვნული კოჰეზია მოხდებოდეს, სანამ ეროვნული 
ცხოვრების წესი ქალაქური ცხოვრებაა, ე. ი. სანამ ცალკე 
სოციალურ ორგანიზმებს ქალაქები წარმოადგენენ, სამშობ-
ლოდაც ქალაქია აღიარებული, თუმცა განსაზღვრულ ეროვ-
ნულ განვითარების საფეხურზედ შეგნება ერთის სამშობ-
ლოსი ფეხს იკიდებს და საქმითაც ჩნდება იგი. საბერძნეთ-
ში ცალკე სამშობლონი იყვნენ – ათინა, სპარტა და სხვანი, 
მაგრამ სპარსელებთან საბრძოლველად ერთად გამოდი-
ოდნენ, მართალია, ხშირად რამოდენიმე სამშობლო უცხო-
ელებს ებრძოდა, რამოდენიმე კი უცხოელებთან ერთად და-
ნარჩენ ბერძენთავე სამშობლოებს, მაგრამ თანახმად ბერ-
ძენთა ერის სოციალურ კოჰეზიის განვითარებისა მუშავ-
დებოდა საერთო შეგნებაც ელლადის სამშობლოსი. ასე იყო 
საქართველოშიაც. მაშინ როდესაც საქართველოს ერთი ნა-
წილი უცხოელებს ებრძოდა ხოლმე, მეორეს მისი მხარე ეჭი-
რა. ეს ასეა ყოველთვის, სანამ სრული სოციალური სიმჭიდ-
როვე და ჰარმონია არ დამკვიდრდება ერის სხვა და სხვა 
ნაწილთა შორის და სანამ არ შემუშავდება ყველასათვის სა-
ერთო და განუყოფელ სამშობლოს ცნება. ქართველებს გვქო-
ნია ასეთი დრო, დრო ჩვენი ერთობისა, დიდი დავითისა და 
თამარის დროს, მაგრამ ერთი–ერთის წინააღმდეგ ბრძოლა 
და უცხოთა მიმხრობა თავისიანების წინააღმდეგ ხშირი 
მოვლენა იყო ჩვენს ისტორიაში. ეხლაც ბევრი არ არის ისეთი, 
ინტელლიგენტთა შორისაც, რომ თავის სამშობლოდ გულწ-
რფელად მთელს საქართველოსა სთვლიდეს, არამედ მისთ-
ვის სამშობლო ან კახეთია, ან ქართლი, ან იმერეთი, სამეგ-
რელო, გურია და სხვა. ჩვენში ჯერ არ არის მაშასადამე დამ-
თავრებული სრული კოჰეზიაა ერისა, მაგრამ ამ მხრით დი-
დი იდეური მუშაობა სწარმოებს ამ ჟამად ჩვენს შორის, 
და როდესაც ჩვენი ეროვნული ერთობის შეგნება იქმნება 
განხორციელებული და არა მხოლოდ სასურველი იდეა, 
მაშინ ჩვენი ბედიც სხვანაირად დატრიალდება.
მაგრამ როგორიც უნდა იყოს ცნება სამშობლოსი, – ვიწრო 
თუ ფართო, ქალაქური თუ ეროვნული, ან სხვა რომელი-
მე სოციალურ ორგანიზმის თანახმა, იგი მაინც შეკავშირე-
ბულია იმ ადგილთან, სადაც ამ კონკრეტულ სოციალურ 
ორგანიზმს ბინა დაუდევს და შეუქმნია თავისი ისტორია. 
სადაც ასისა და ათასის წლობით მტკიცე კავშირი დამკვიდ-
რებულა ცოცხალსა და წარსულ, მიცვალებულ შთამომავ-
ლობათა შორის, სადაც ყოველი მტკაველი მიწისა მეხსი-
ერების საგანია ცოცხალთათვის, მიცვალებულთა მიერ გად-
მოცემული, სადაც ამ მიცვალებულთა საფლავები მდუმა-
რედ შესცქერიან ცოცხალთ და თავიანთ საუკუნო ანდერძს 
აგონებენ, სადაც ეროვნული კულტურა კელაპტარსავით 
ჩამოასხამს ადამიანის სულს და შეჰქმნის მისგან განსაზღ-
ვრულ ეროვნულ ინდივიდუალობას სხვა სოციალური წრის 
ინდივიდუალობათა პირისპირ.
ამ ნიადაგზეა აღმოცენებული იდეა სამშობლოსი, რომლის 
შემადგენელი ელემენტები არის ერი და მისი ტერრიტორია. 
ამ ნიადაგზეა აღმოცენებული კულტი და სიყვარული მი-სი, 
ამით აიხსნება განუსაზღვრელი სურვილი, რწმენა და მო-
ვალეობა მისი დაცვისა. ამით განისაზღვრება უმაღლესი და 
ძლიერი მისწრაფება მისი ინდივიდუალობის სიდიადის 
შექმნისა სხვათა პირის-პირ. მაგრამ ამითვე განისაზღვრება, 
სხვა მიზეზებთან ერთად, რასაკვირველია, გადალახვა სამ-
შობლოს საზღვრებისა და მისი განდიდება სხვათა დამო-
ნებით, უცხო სამშობლოთა უარ-ყოფითა. ეს არის ეროვნუ-
ლი ეგოიზმი და არა სამშობლოს გულ-წრფელი სიყვარუ-
ლი. ეს არის უარყოფა სხვისი უფლებისა და არა თავისი 
უფლების დაცვა. გაბატონებულნი ერნი სცდილობენ ტერ-
რიტორია წაართვან დამონებულთა და თავისი ელემენტ-
ით დაასახელონ, რომ ან გადააგვარონ ეროვნულად, ან 
განფანტონ იგინი და მოუსპონ თვით სახსენებელი სამ-
შობლოსი. აი, ეს არის ნამდვილი შოვინიზმი, და არა ის, 
რომ მონას თავისი ბატონი სძულდეს და სცდილობდეს მის 
კლანჭებს თავი და თავის სამშობლო გამოსტაცოს. მონის სიყ-
ვარულია საზიზღარი და არა სიძულვილი. ძლიერი, მკაც-
რი სიძულვილი მონისა ბატონისადმი მას სულიერად თავი-
სუფლადა ჰხდის; იგი სრულიად კანონიერი, ღირსეული და 
დიადი გრძნობაა, რომელიც დიდ საქმეებს ჩაადენინებს 
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მონასა, - ნამდვილს, ეროვნულ თავისუფლებას მიანიჭებს. 
ვინც არ დაიშლის და მასაც შოვინიზმს უწოდებს, – ჩვენ არც 
სიტყვის გვეშინია, ვიტყვით მხოლოდ: მონათა შოვინიზმი 
ბატონისადმი - კეთილი ყოფილა და არა ბოროტი გრძნობა.
თუმცა არის ისეთი ერები, რომელთაც სამშობლო აღარა 
აქვსთ, მაგრამ მათი ეროვნული არსება ყოველთვის განსაზღ-
ვრულ ტერრიტორიაზედ  განვითარებულა. სამშობლო ენა, 
სამშობლო ლიტერატურა, სარწმუნოება, ხელოვნება და სხვა, 
ყოველთვის ან სხვა ხალხთაგან ყოფილა შეთვისებული გან-
საზღვრულ ადგილზედ მდგომი ერისაგან და საკუთარ სო-
ციალურ სფეროში სპეციალურად გარდაქმნილა, ან და თვით 
ერის ტერრიტორიაზედ ორიგინალურად შემუშავებულა. 
ერი, ეროვნული კულტურა არ იბადება გარეშე რემელიმე 
სამშობლოისა, მიუხედავად იმისა, რომ მან შეიძლება დრო-
თა ვითარებაში დაჰკარგოს სამშობლო.
თუ დაჰკარგა, იგი მაშინ უბედურია, – ეს არის უპირველესი 
მიზეზი და დასაწყისი მისი სრული გაქრობისა. ყოვლად 
უაზრო აბსურდია იმ ადამიანთა აზრი, ვითომც ტერრი-
ტორიას, სამშობლოს ერისათვის მნიშვნელობა არა ჰქონდეს. 
განსაზღვრით რომ ერი და სამშობლო ერთი და იგივე არ იყოს, 
– აქედან ის არ გამომდინარეობს, რომ მეორე პირველისათის 
უმნიშვნელო იყოს. ორგანიზმი და ის წრე, რომელიც მისს 
არსებობას ხელს უწყობს, ან ვნებს, ერთი და იგივე არ 
არის განსაზღვრითა, მაგრამ შესაფერი წრე რომ მისთვის 
აუცილებელი საჭირო არსებობის განგრძობისათვის, ან და 
მავნებელი და დამღუპველი, – ეს ყოველი ეჭვს გარეშეა. იგი 
მაშასადამე დიდად მნიშვნელოვანია ორგანიზმისათვის. 

იურისტებიც ხშირადა სცდებიან. რაღაი, მათის აზრით, უფ-
ლება საკუთრებისა ტერრიტორიაზედ შეიძლება ჰქონდეს 
ან სახელმწიფოს, ან ინდივიდს, ამიტომ ერი აქ ვერაფერ შუ-
აშია, ერის უფლება ტერრიტორიაზედ იურიდიული აბსურ-
დია და დაჩაგრულ ერთა მისწრაფებაც ტერრიტორიის შე-
ნახვისა ნიადაგს მოკლებულიაო. – ძლიერ შემცდარია ასე-
თი შეხედულება.
ჯერ ერთი, არ მოიპოვება არც ერთი სახელმწიფო, რომ იქ
ერთი ერი გაბატონებული არ იყოს და ეს ბატონი  ერი არა 
სთვლიდეს თავის საკუთრებად როგორც საკუთარ ტერრი-
ტორიას, ისე სხვისას, დაპყრობილ ტერრიტორიას. მისი 
მთავრობაა გამომხატველი ერის ასეთის შეხედულებისა. 
როგორც თვით ერი, ისე მისი მთავრობა სცდილობენ „დაპყ-
რობილ“ ქვეყანათა  „კოლონიზაციასა“. მთავრობა სახელმ-
წიფოდ აცხადებს აგრეთვე დაპყრობილი ერის ტერრიტო-
რიის საუკეთესო ნაწილებს.
მეორე, – დაპყრობილი ერი შეიძლება ოდესღაც სახელმწი-
ფო ყოფილიყოს და მაშასადამე ჰქონდეს განსაზღვრულ 
ტერრიტორიაზედ სუვერენული უფლება. ამიტომაც, როდე-
საც იგი განთავისუფლებისათვის იბრძვის, მას აქვს ყოველთ-

ვის გათვალისწინებული განსაზღვრული ისტორიული, ან 
გასნაზღვრულ ეროვნულ ელემენტით დასახლებული 
ტერრიტორია, რომელზედაც უზენაესი უფლების მოსაპო-
ვებლად იბრძვის, მესამე, — ერს ასისა და ათასის წლობით 
განსაზღვრულ ტერრიტორიაზედ სისხლი უღვრია მისი 
დაცვისათვის, შეუქმნია განუზომელი ენერგიით საკუთარი 
კულტურა, და გუშინდელ, მოსულს რა სამართლით დაუთ-
მობს მიწას, თუ გინდ ფულითაც იყიდოს? მოძალადე სა-
ხელმწიფოს კანონთა კოდექსზედ აქ უზენაესი ზნეობრი-
ვი სამართალი უფრო მაღლა სდგას. რაც შეეხება ინდივი-
დუალურ უფლებას მიწის საკუთრებაზედ, მართალია, შე-
იძლება ერთი ერის ადამიანებმა მეორე ერის მიწა-წყალი 
შეისყიდონ, თუმცა მცირედი ნაწილი, (შეუძლებელია მთე-
ლი ტერრიტორიის ყიდვა), მაგრამ ერის ცდაც - არ გაუშვას 
ხელიდან ტერრიტორია, ყოველთვის არსებობს ასეთ შემთ-
ხვევებში და რად უნდა ჩაითვალოდ იგი არაკანონიერ მისწ-
რაფებად, - ამას ვერავინ ვერ დაამტკიცებს, პირიქით, ის ერი, 
ვინც ამ ცდაში უნარს ვერ გამოიჩენს, სუსტი და უღირსია, 
იგი პირდაპირ თავს იკლავს, ფეხ-ქვეშიდან ნიადაგს იც-
ლის და ამით ჰკარგავს მომავალში არსებობის უფლებასა: 
სამშობლოსმოკლებული ერი ვერასოდეს ვერ გახდება 
საერთაშორისო სამართლის თვალში დამოუკიდებელ სოცი-
ალურ არსად. რუდილფ შპრინგერი თუმცა ზემოხსენებუ-
ლი აზრის არის წმინდა იურიდიულის თვალთახედვით, 
მაგრამ იგი მაინც აღიარებს ერთა უზენაეს უფლებას გან-
საზღვრულ ტერრიტორიაზედ, როდესაც ეს უკანასკნელი 
დასახელებულია ეროვნული ელემენტით. შეუძლებელიც 
არის სხვა პრინციპი. ერი უსაშობლოდ, უტერრიტორიოდ 
თითქოს სივრცის გარეშე მდგომია, როგორც უისტორიო ერი 
თითქოს დროის გარეშე სდგასო. ერის ისტორია, მისი შემოქ-
მედებაა დროში, ერის სამშობლო, - ნიადაგია ამ შემოქ-
მედებისა სივრცეში; უამისოდ იგი ან ერი არ არის, ან ყოვ-
ლად უბედურია, როგორც ებრაელები, რომელთაც ერთი-
ცა ჰქონდათ და მეორეცა, მაჰგრამ ორივე დაჰკარგეს, განსაზღ-
ვრული სივრციდან განძევება ერისა მას დროშიაც არა-
ისტორიულადა ხდის, უსპობს მომავალ ისტორიას, და სწო-
რედ ეს საშინელი უბედურება დაატყდათ თავზედ 
ებრაელებს. 

ამგვარად ტერრიტორიიას მნიშვნელობა უბრალო სიტყვა არ 
არის. იგი დიადია და უპირველესი. არც ისტორიულ ტერ-
რიტორიას აქვს უაზრო მნიშვნელობა. ის ნაწილი ტერრიტო-
რიისა, რომელიც ოდნავ შეიძლება სხვა ელემენტით იყოს 
დასახლებული, მაინც თავის კანონიერ პატრონს ეკუთვნის 
მართალ სამართლის თვალთახედვით, თუ რასაკვირველია 
ეროვნული ელემენტი იქ სავსებით არ არის აღმოფხვრილი. 
თუ იგი ერის ტერრიტორიის ორგანული ნაწილია, დარჩენი-
ლი არის ოდნავ მაინც მისი კულტურა და ისტორიული ნაშ-

თი, თუ ერის გულში მეხსიერება ამ ახლო წარსულსა კიდევ 
ღვივის, - ერს სრული უფლება აქვს მისი დაბრუნებისა და 
თავის კულტურის აყვავებისა, თუმცა მისი მოვალეობაა იმ 
ელემენტთა უფლებათა პატივისცემა, რომელნიც მას დროთა 
ვითარებაში ჩამოთესლებია. საქართველოს ტერრიტორი-
იდან ჩამოჭრა ტაო-კლარჯეთისა, ლაზისტანისა, სამცხესი, 
ჯავახეთისა, სომხეთისა იმ მიზეზით, რომ იქ ზოგან ისლამი 
გაბატონებულა ქართველთა შორის, ზოგან სომხობა, ბერძ-
ნობა და თათრობა ჩამოსახლებულა, ვერ იქმნება იმის არ-
გუმენტი, რომ საქართველოს ტერრიტორია ამ ჩვენ ისტო-
რიულ საზღვრებში არ აღიარონ. აქ ჩვენი მოსახლეობა კიდევ 
დარჩენილა, დარჩენილა ჩვენი ისტორიული ნაშთები, ჩვე-
ნი კულტურა აქ ყვავოდა, აგერ ახლა, ახლო წარსულში, 
ჩვენ ისტორიულ მეხსიერებაში ეს ნაწილები მჭიდროდ არის 
ჩაქსოვილი და იქ დასახლებულ უცხო  ელემენტებს არავი-
თარი პრეტენზიის წამოყენების უფლება არა აქვსთ, გარდა მათ 
უფლებათა ჩვენ მიერ პატივისცემისა. ეს ტერრიტორია ჩვე-
ნი ორი ათასის წლის საკუთრებაა, და სრული უფლება გვაქვს 
იქ ხელ-ახლა ავაყვავოთ საქართველო. ჩვენ იგი გვჭირდე-
ბა, და იმ მიზეზით რომ იგი ისტორიულმა ბედმა წაგვგლი-
ჯა დროებით, ახლო წარსულში, ვერ დავსთმობთ ამ საჭი-
როებასა.

მაგრამ, სხვა არა იყოს რა, განა ფაქტი არ არის, რომ საერთა-
შორისო სამართალი მხოლოდ მაშინ იღებს თავის სფეროში 
განთავისუფლებულ ერს, თუ მას ტერრიტორია აქვს? სულ 
სხვაა, როგორ განსაზღვრავს ერი თავის ტერრიტორიის 
საზღვრებსა. ეს მისს სინიდისზედა და მის ხმლის ძალაზედ 
არის დამოკიდებული. ერი  კი, რომელთაც არც სამშობლო  
აქვთ და არც ტერრიტორია, ვერც განთავისუფლდება და 
ვერც ვერავითარ მოთხოვნას წარმოუდგენს საერთაშორისო 
სამართალსა. მართალია, უზენაესმა იდეალურმა საერთაშო-
რისო სამართალმა უტერრიტორიო ერის მფარველობაც უნ-
და იკისროს, მაგრამ დღეს მომქმედი საერთაშორისო სამარ-
თალი არა თუ უტერრიტორიო ერს, არამედ ტერრიტორი-
ის მქონდე ერებსაც არ უწევს მფარველობას, თუ არ განთა-
ვისუფლდნენ და სახელმწიფოები არ დააარსეს სივრცის 
განსაზღვრულ ნაკვეთზედ.
მაგრამ კაცობრიობის სინამდვილის მორწმუნეთ კიდევ აქვსთ 
არგუნემტები თავიანთ აზრის დასამტკიცებლად. სამშობლო, 
ერი, ხალხი - მათთვის სოციალურნი სინამდვილენი არიან, 
მაგრამ კაცობრიობაც იმავე სინამდვილეს წარმოადგენს, რად-
განაც დღეს საერთაშორისო სამართალის არსებობა ფაქტია: 
იგი აწესრიგებს კაცობრიობის ნაწილთა შორის განწყობი-
ლებათა. ზოგნი კიდევ მომავალ კაცობრიობის ორგანიზაცი-
აში ეძებენ კაცობრიობის სოციალურ სინამდვილეს: - თუ აწმ-
ყოში არა, მომავალში ხომ კოსმოპოლიტიზმი ნამდვილად, 
ჰყოფს კაცობრიობას სოციალურადაო...

ე ს ა ც  ევროპაა
რენე ჟირარი: საკრალურის კრიზისი 

«დღეს ერთ პურიტანიზმზე მხოლოდ მეორე პურიტანიზმ-
ში გადასავარდნად ამბობენ უარს. ადამიანებს აღარ ართმე-
ვენ სექსუალობას, მას ართმევენ იმას, რაც კიდევ უფრო აუ- 
ცილებელია ადამიანისთვის, ესაა აზრი. ადამიანი არ ცხოვ-
რობს მარტო პურით და სექსუალობით. თანამედროვე აზრი 
უმაღლესი კასტრაციაა, ვინაიდან ეს არის თვით აზრის, 
მნიშვნელობის კასტრაცია. ყოველი ადამიანი უთვალთვა-
ლებს მეზობელს იმის გასაგებად, ხომ არა სწამს მას რამისა.» 
რენე ჟირარი, «სამყაროს დაარსებიდან დამალულ ამბებზე»

ცნება «საკრალური» გვაფრთხობს, ვინაიდან ის გვესმის როგ-
ორც ერთადერთი რამის ღირებულად მიჩნევა და ყველაფე-
რი დანარჩენის უარყოფა. აქედანაა ბრმა და მოძალადე 
ჟინი, რომელიც უპირატესობას ანიჭებს «საკრალიზაციად» 
წოდებულ ქცევას, ეს შეიძლება გამოვლინდეს ისეთ ერთმა-
ნეთისგან განსხვავებულ სფეროებში როგორებიცაა რელი-

გია, პოლიტიკა, კინემატოგრაფია, მუსიკა, სპორტი. სპორტ-
სმენებს ხომ ზოგჯერ «სტადიონის ღმერთებს» უწოდებენ.

მაგრამ საკრალურის ცნება მხოლოდ ამ ჟინიან ასპექტს არ 
აღნიშნავს. ის აგრეთვე ღირებულებათა გარკვეულ რაოდე-
ნობაზე მიუთითებს, რომელთა გარეშე სიცოცხლე ბარბარო-
სობად გადაიქცევა. ისე ხდება, რომ ხელს არ ახლებენ 
ბავშვს, იმიტომ, რომ ის უმანკოებას და მის მიღმა სიცოცხ- 
ლის მშვენიერებას განასახიერებს.

დიდი რუმინელი რელიგიის ისტორიკოსი მირჩა ელიადეს 
აზრით, რელიგიათა და მითების შესწავლა სიცოცხლის 
ღრმა აზრს ავლენს. საკრალურის სამყარო, შეგვახსენებს 
რომ იგი არის სამყარო, რომელშიც ადამიანთა აზრით, სი-
ცოცხლეს  უმაღლესი, ღვთაებრივი წყარო აქვს. აქ ყველაფერი 
დაკავშირებულია არსთან, რომელიც უზენაესი, ფუნდამენ-
ტური რეალობაა, საიდანაც ყველაფერი გამომდინარეობს და 
რომელიც თავად არსაიდან გამომდინარეობს. სამყარო არის 
ამ არსის მანიფესტაცია საწყისი ენერგიის ამოფრქვევით. ადა-
მიანებისთვის საკრალურის განცდა, სიცოცხლის ამ წყაროს-
თან დაკავშირებას ნიშნავს სამყაროზე უზენაესი სამყაროს 
ხატის ზედდებით. ეს ხდება გარკვეული სივრცის (ტაძარი), 
გარკვეული დროის (დღესასწაული), გარკვეული ცხოვრების 
წესის (არსის გაცნობიერება სიცოცხლის მანძილზე) მეშვე-
ობით. მიუხედავად ამისა საკრალურს აქვს ძალისმიერი, მო-
ძალადე ასპექტებიც, როგორ უნდა გავიგოთ ეს პარადოქსი?

რენე ჟირარის აზრით, საზოგადოებათა სათავეში ძალადო-
ბას ვხედავთ. სწორედ ძალადობაში აძევებს ადამიანი ძალა-
დობას ერთად, კოლექტიურად, საერთო თანხმობით მსხვერპ-
ლის შეწირვით. ამ მსხვერპლის, ნამდვილი განტევების ვა-
ცის შეწირვა, ძალადობისაგან განმუხტვის საშუალებას იძ-
ლევა. მაგრამ ძალადობისაგან განმანთავისუფლებელი 
მსხვერპლშეწირვაც ძალადობას ატარებს. ამიტომაა მსხვერპ-
ლის შემწირავ საზოგადოებებში «დესაკრალიზაციის» პერი-

ოდები. მოულოდნელად ხდება მსხვერპლის შემწირველთა 
მსხვერპლად შეწირვა, რაც მსხვერპლის შეწირვის სქემის 
არაცნობიერად განმმეორებელი სიკვდილით დასჯით ხდე-
ბა. მსხვერპლის შემწირველებიც თავის რიგზე განტევების 
ვაცები ხდებიან... ამის შემდეგ, დესაკრალიზატორებს იგი-
ვე ხვედრი ერგებათ. აქედან განუწყვეტელი ძალადობის 
შესახებ ვასკვნით. ძალადობა მსხვერპლის ზედიზედ შეწირ- 
ვით იღებს ხან რელიგიურ და ხან ანტირელიგიურ სა-
ხეს და რიტმს აძლევს საზოგადოებათა ცხოვრებას. შეიძ-
ლება თუ არა აქედან დაძრომა?

რენე ჟირარის აზრით, ამ არქაული სტრუქტურის 
ალტერნატივა იუდაიზმმა და ქრისტიანობამ  შექმნეს. როგ-
ორ? დემისტიფიკაციით მითებისა, რომლებსაც საზოგადო-
ებები ჩვენთვის იგონებენ იმის ასახსნელად, რომ ჯალათები 
უმანკოები და მსხვერპლნი კი დამნაშავეები არიან. მაგალი-
თად ნაცისტებმა მოიგონეს ზღაპრები იმის სათქმელად, 
რომ ისინი უმანკოები გახლდნენ და ებრაელები დამნაშა-
ვეები იყვნენ.

პროფეტური ქმედება მდგომარეობს მითების დაგმობაში, 
რომლებსაც კულტურები ძალადობის გასამართლებლად 
ქმნიან. კერპების იუდაური კრიტიკა სწორედ ამას ნიშნავს. 
ყველაფერი არაა ბუნებრივი, ყველაფერი არაა ღვთაებრივი. 
შეუძლებელია ღმერთისა და სამყაროს აღრევა. ღმერთი 
ტრანსცენდენტურია, უხილავია, ჰარმონიაა და ესე იგი ერ-
თია. ის არაა ხილული, ხორციელი, მრავალნაირი. მონოთე-
იზმის ძალაა ძალადობის რადიკალური კრიტიკა.

ქრისტესთან ერთად ეს კრიტიკა ღრმავდება. მსხვერპლის 
შეწირვა არაა უბრალოდ დაგმობილი, ის შებრუნებულია. 
ქრისტე არ ითხოვს მსხვერპლს, მეტიც, ის თვითონ იღებს 
მსხვერპლეს, სწირავს თავს და ამით ის ადამიანებს აყენებს 
მათი საკუთარი თავის წინაშე. მსხვერპლის შემწირავი ადა-
მიანები ღმერთს არ მოსწონს. ისინი მუდამ ძალადობენ 
უმანკოს წინააღმდეგ. ღმერთისათვის პატივის მიგების მა- 
გივრად ისინი ღმერთს და მასთან ერთად უმანკოს კლა-
ვენ. საკრალურის რელიგიას უმანკოების რელიგია უნდა დავ-
უპირისპიროთ, რომელიც უმანკო მსხვერპლთა მოთქმას 
არ ახშობს. ჭეშმარიტი რელიგიაა უმანკოების, როგორც ასე-

ფოტოზე: თანამედროვეობის ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი რელიგიის ფილოსოფოსი და 
კულტურის  ფრანგი ანთროპოლოგი, ლიტერატურათმცოდნე რენე ჟირარი (დაიბადა 1923 
წელს)
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თის პატივისმცემელი რელიგია.

ალენ დე ლიბერა:
შუა საუკუნეების სიცოცხლისუნარიანობა

«1250-1260-ან წლებში, სიგერ დე ბრაბანტამ მონაწილეობა 
მიიღო გაცნობიერების, ინტელექტუალური მოთხოვნის მოძ-
რაობაში, ახალი სტილის, ახალი მორალის, არსებობის ახა-
ლი ფორმის, ფილოსოფიური ცხოვრების შექმნაში. ეს მოძ- 
რაობა, რომელსაც «ინტელექტუალური არისტოკრატიზმი» 
შეიძლება ვუწოდოთ, გაჩნდა ბერძნულ-არაბული ტექსტე-
ბის კითხვის შედეგად. ცენზურას მიერ დევნილი ეს მოძ-
რაობა გაიშალა ინსტიტუციურ ფარგლებს გარეთ...» 
ალენ  დე ლიბერა, აზროვნება შუა საუკუნეებში

ფილოსოფოსებს შუა საუკუნეები ყოველთვის არ იზიდავ-
და. რაბლე ლაპარაკობს «გოთების სიბნელეზე და წარწყმე-
დაზე». დეკარტეს მკაცრი სიტყვები არ ჰყოფნიდა სქოლას-
ტიკური სკოლის გასაკრიტიკებლად. ის ამ სკოლას უსარ-
გებლოდ და გამაბრუებლად თვლიდა იმიტომ, რომ დამოუ-
კიდებლად აზროვნების სწავლისა და შესაბამისად აზროვ-
ნების მაგივრად, ის დროს არისტოტელეს თუ თომა აქვინე-
ლის კომენტირებაში ატარებდა.

შუა საუკუნეების ფილოსოფია ერთმანეთს ქრისტიანულ თე-
ოლოგიას და ფილოსოფიას მეტისმეტად უზავებდა. ამი-
ტომ ის ფილოსოფოსების აზრით მეტისმეტად თეოლო-
გიური, ხოლო თეოლოგების აზრით კი მეტისმეტად ფი-
ლოსოფიური იყო. სწორედ ამიტომაა, რომ ფილოსოფიის 
შესწავლისას, არისტოტელედან გადადიან დეკარტეზე, წმინ-
და ავგუსტინეს ან თომა აქვინელს კი მხოლოდ ახსენე-
ბენ. თითქოს არაფერი ყოფილა არისტოტელეს და დეკარ- 
ტეს შორის, 20 საუკუნის მანძილზე!

1930-ან წლებში ვითარება შეიცვალა. ფრანგმა ეტიენ ჟილ-
სონმა შუა საუკუნეების კვლევას ახალი სული შთაბერა. 
კვლევამ აჩვენა, რომ შუა საუკუნეების აზრი სერიოზული  
აზრია, მან გზა გაუხსნა კითხვებს, რომლებსაც ჩვენ დღე-  
საც ვსვამთ. ასე მაგალითად, დეკარტეს მიერ ადამიანის აღ-
მოჩენა დიდადაა დავალებული წმინდა ავგუსტინეს მიერ 
შინაგანი ადამიანის აღმოჩენისგან. ამას გარდა, იდეა, რომ-
ლის თანახმადაც ადამიანი იდეას იღებს ღმერთისგან, რომ-
ლის იდეის მოგონებაც მას არ შეეძლო - იდეა, რომელიც 
დეკარტესთან არის ღმერთის არსებობის მტკიცების საფუძ-
ველი, დიდადაა დავალებული წმინდა ანსელმისგან. და
ბოლოს, თომა აქვინელის კითხვა ეტიენ ჟილსონს ათქმევი-
ნებს, რომ თომა აქვინელი არის დასავლეთის პირველი ეგ-
ზისტენციალისტი მოაზროვნე. ვინაიდან ღმერთი, რომელ-
მაც ყველაფერი შექმნა, შექმნა არსები ანუ განსაზღვრებები, 
რომლებიც განსაზღვრავენ საგნებს. ეს იძლევა არსის (იდე-
ის) და არსებობის (რეალობის) კონფლიქტის გადაწყვეტის 
საშუალებას.

ალენ დე ლიბერას დამოკიდებულება შუა საუკუნეებისადმი 
სხვაგვარია. მისი აზრით, შუა საუკუნეების ორიგინალობა 
მდგომარეობს მეტაფიზიკის მისეულ კრიტიკაში და ინტე-
ლექტუალის გამოგონებაში. შუა საუკუნეებში არიან რეა-
ლისტებად წოდებული მოაზროვნეები, რომლებიც ფიქრობ-
ენ, რომ არსის, ფუნდამენტური სინამდვილის შეცნობა შე-
იძლება ზოგადი ფორმებით, რომლებშიც ის გამოიხატება 
(ტრანსცენდენტალიზმი). არიან აგრეთვე ნომინალისტებად 
წოდებული მოაზროვნეები (აბელარი, გიომ დოკამი და 
სხვ.) ვისი აზრითაც გამოუთქმელი არსი ადამიანისთვის მი-
უწვდომელია და ზოგად ფორმებს არა აქვთ რეალობა. ისი-
ნი მხოლოდ ადამიანთა მიერ საგანთა გარკვეული წყობის 
გამოხატვის საცდელად მოგონილი სიტყვები არიან. ლუდ-
ვიგ ვიტგენშტეინამდე და მეტაფიზიკური აბსტრაქციის 
ანგლო-საქსურ კრიტიკამდე, შუა საუკუნეებმა გზა გაუკაფა 
თავისუფალ, ნებისმიერი წყობისაგან დამოუკიდებელ აზრს. 
ეს თავისუფლება გაძლიერდა იმით, რაც მაისტერ ეკჰარ-
ტის და ნიკოლას კუზელის მსგავს გერმანელ მისტიკოსებ-

ში ხდებოდა. ღმერთი შინაგანი ღმერთია. რაც უფრო მე-
ტად განიცდის ადამიანი გარეშე სიცარიელეს, მით უფრო 
განიცდის ის ღმერთის სისავსეს მის შიგნით. მაშ ყოვე-
ლი ადამიანის შიგნით არის სამეფო. ასე გაჩნდა ინტელექ-
ტუალი, გარე სამყაროსგან თავისუფალი ადამიანი, რომე-
ლიც სხვებს თავისუფლების მოპოვებას ასწავლის.

ქრისტიან ჟამბე: ისლამის გენია

ისლამს აქვს ხშირად უცნობი დიდი პოეტური, სულიერი და 
მეტაფიზიკური ტრადიცია. იცნობენ XII საუკუნის დიდი სპარ-
სელი პოეტის ომარ ხაიამის ლექსებს. ნაკლებად იცნობენ ისეთ 
ფილოსოფოსებს, როგორებიც არიან ავიცენა, ავეროესი თუ იბნ 
არაბი.
განა ვიცით, რომ დასავლეთმა არისტოტელე ისლამის წყალო-
ბით აღმოაჩინა? ა.წ. IX საუკუნის ბაღდადში, მაჰმადიანი მოაზ-
როვნეები რწმენის გონებასთან დამოკიდებულების საკითხს 
სვამდნენ და ყურანს არისტოტელეს აზრს ადარებდნენ. იმ დროს 
დიდი სინთეზები შემუშავდა, მაგალითად ავიცენას მისტიკუ-
რი სინთეზი და ავეროესის რაციონალისტური სინთეზი. პა-
რიზში კითხულობენ ავეროესს და მისთვის პასუხის გასაცემად 
იწყებენ არისტოტელეს შესწავლას.

ორ ომს შორის, 1930-ან წლებში, მაჰმადიანური აზრის დიდი 
ხელახლა აღმომჩენები იყვნენ ანრი კორბა და ანრი მასინო. 
მათ ამ აზრის სიმდიდრე აღიქვეს. ისლამის მისტიკური მიმ-
დინარეობის დიდი მოაზროვნე იბნ არაბის შემოქმედებითი 
წარმოსახვის მეტაფიზიკით შთაგონებულმა ანრი კორბამ აჩვე-
ნა, რომ მაჰმადიანური ხედვის თავისებურება «წარმოსახვით-
ად» წოდებული სამყაროს არსებობის იდეას ეფუძნება. წარ-
მოსახვითი სამყარო არის ღმერთის სამყაროს და ადამიანთა 
სამყაროს შორის არსებული სამყარო. იდეების,ფორმებისა და 
სიმბოლოებისაგან შემდგარი ეს სამყარო ადამიანურ სამყა-
როს ცოდნას აძლევს. როგორ? ბუნებაში ხილული თვითმა-
ორგანიზებელი სტრუქტურების ფორმით ნანახი შემოქმედე-
ბითობით, ადამიანთა სამყაროში შემოქმედებითი და ფილოსო-
ფიური ცხოვრების შემოქმედებითობით. სამყაროს, სიცოცხ-
ლეს, ისტორიას რომ არ ჰქონდეს აზრი და სიმბოლოები, განა 
შეიძლება ადამიანის სიცოცხლეს გააჩნდეს აზრი ან სიმბოლო-
ები ხელოვნებითა თუ აზრით? არა. არაფერი იქნებოდა მსგავ-
სი. სიცოცხლეს, როგორც ასეთს, თავისთავად რომ არ ჰქონ-
დეს აზრი, აზრი არ ექნებოდა ადამიანის მიერ სიცოცხლისათ-
ვის აზრის მიცემას და სიცოცხლეს ადამიანური აზრი  ვერ იქ-
ნებოდა ესოდენ ცოცხალი და ესოდენ დატვირთული სიცოცხ-
ლით.

ანრი კორბას მოწაფე და გამგრძელებელი ქრისტიან ჟამბე 
ერთ-ერთი მათგანია, ვინც ფიქრობს, რომ ჩვენ ისლამისგან. 
რაღაცის სწავლა შეგვიძლია. რატომ? იმიტომ, რომ დასავლეთი 
ეძებს წონასწორობას, რომელიც მას აკლია. დეკარტემ შესძლო 
გადამწყვეტი სიღრმით ჩვენება იმისა, რომ ვფიქრობთ იმიტ-
ომ, რომ ჩვენ თვითონ ფიქრს ვცდილობთ. თუმცა მან საკმარის-ად 
არ აჩვენა, რომ ვფიქრობთ აგრეთვე იმიტომ, რომ საკუთარ თავს 
ვაძლევთ აზროვნების და შთაგონების საშუალებას.
როგორ? არსებობასთან აუცილებელი კავშირების დამყარებ-
ით, იტყვის ჰოლანდიელი ფილოსოფოსი სპინოზა, მაშ სი-
ცოცხლისათვის ლაპარაკის საშუალების მიცემით. ეს ხდება 
მაშინ, როდესაც განვიცდით იმას, რასაც კანტი ამაღლებულს, 
დიადს უწოდებს. ამაღლებულის განცდა ძლიერი გრძნობაა, რო-
მელიც შეიძლება ექსტაზს შევადაროთ. მაგალითად როდეს-
აც ძლიერ სპაექტაკლს (ქარიშხალს) ვხედავთ , ჩვენ ყოველდღი-
ური ცხოვრების საზღვრების გადალახვის გრძნობა გვეუფ- 
ლება. ჩვენ მაშინ ბუნებიდან მომავალ შემოქმედებით ენერგიას 
ვგრძნობთ. ის, რომ ბუნებას ან სიცოცხლეს ჩვენთვის ასეთი ენ-
ერგიის გადმოცემა შეუძლია, დიდი საიდუმლოა. განა ეს 
ნიშნავს, რომ ბუნებაში წადილი მოქმედებს, რომელიც ჩვენს 
წადილთანაა დაკავშირებული? ასე ფიქრობდნენ იბნ არაბის 
მსგავსი არაბი მოაზროვნეები, მაგრამ ასე ფიქრობს რომანტიზ-
მიც, ფსიქოანალიზიც. ამიტომ უნდა ქრისტიან ჟამბეს აღმოსავ-
ლელთა გადაკითხვა, მათი წყალობით რეალობის ფარული სა-
ხის  აღმოჩენა  სურს.

მთლიანობა, ყველაფერი ცოცხალია. ამას შინაგანი ანგელო-
ზის, ესე იგი უნივერსალურ, საყოველთაო სიცოცხლესთან მი-
სი კავშირის გაცოცხლებით  ვიგებთ. სწორედ ამას ნიშნავს შე-
მოქმედებითი წარმოსახვა. ესაა უნივერსალური, საყოველთაო 
სიცოცხლისკენ გახსნილი მეს ამოძრავება. მას ღვთაებრივი სი-
ცოცხლის შემოქმედებითობა პასუხობს. ღმერთიც ამოძრავდე-
ბა შინაგანად. ის უწყვეტ ურთიერთობაშია. აქედანაა მისი ურ-
თიერთობა ანგელოზებთან და ციდან დედამიწისკენ  მომავალ 
შუქმფენ იერარქიებთან.

მარკ-ალენ უაკნა: იუდაიზმის სიღრმე 

«არ არსებობს ერთხელ და სამუდამოდ დამკვიდრებული ჭეშ-
მარიტება; მაგრამ არსებობს ახალ მნიშვნელობათა მუდმივი 
და უწყვეტი ძიების აუცილებლობა. საჭიროა არსთა და სა-
განთა გაქვავებულ მნიშვნელობათა აფეთქება. საჭიროა არა 
სრულყოფილების, არამედ სრულყოფადის ეთიკა. თავისუფა-

ლი რომ იყოს, ადამიანს მაშ ინტერპრეტაცია აქვს მისჯილი. მან 
ამგვარად ადგილი პოეტურს და წარმოსახვითს უნდა დაუთ-
მოს. ლიტერატურა, მწერლობა, აზრის ნაპერწკლები, ყველა-
ფერი ეს ტრანსცენდენტურობიდან არსებობის შესაძლებლო-ბას 
სხვაგვარად ხსნის. და თუ კი ადამიანი არსებობს იმიტომ, რომ 
მას ისტორიების მოყოლით გამოგონების უნარი აქვს?»
მარკ-ალენ უაკნა, კითხვა ბზინვა-ხარხარით

თუ კი დასავლეთში არ იცნობენ ისლამის სიმდიდრეს, არ იც-
ნობენ იუდაიზმის სიმდიდრესაც. ბიბლიამ, გაქრისტიანების 
პროცესში ებრაული წყარო ზოგჯერ გააბუნდოვანა. ბიბლიის 
ზედაპირული გაგება მასში ებრაელების ისტორიას აქა-იქ 
ჩართული მორალური დარიგებებით ხედავს. აქედანაა კარი-
კატურული სახე წიგნისა, რომელიც ხალხის დავას საშინელ და 
შურისმაძიებელ ღმერთთან  გადმოსცემს. მიუხედავად ამისა, 
არსებობს ბიბლიური ტექსტის ფარული სიღრმე, რომელსაც 
არაფერი აქვს ტექსტთან, რომლის კითხვასაც მიჩვეული ვართ. 
ეს სიღრმე იხსნება მას შემდეგ, როცა ებრაული ენის სწავლას 
იწყებენ და ასევე ზოგი დიდი კომენტატორის, მაგალითად 
რაშის ინტერპრეტაციებზე დაფიქრებისას. ეს ინტერპრეტაცი-
ები აჩვენებენ, რომ ბიბლიური ტექსტი ისტორიული მოვლენებ-
ის, მოთხრობების, ხატების, სიტყვების, ტექსტის ასოების შესა-
ბამისობების თამაშით გამოხატული მისი სიმბოლური ხასი-
ათით ცოცხალი ტექსტია. სინამდვილეში ბიბლიის კითხვა სუ-
ლაც არაა ის, რისაც გვჯერა. ესაა ეგზისტენციალური მიდგო-
მა, რაც მდგომარეობს მუდმივი ყურადღებითა და სრული 
დასწრებით საგნების და მოვლენების სიღმეთა წვდომას. 
იუდაიზმისთვის ბიბლიის კითხვა, ისევე როგორც სიცოცხლ-
ის განცდა, დაუსრულებელი პროცესია, გარდა ძალადობაში 
გადავარდნისა, რომელიც აზრსა და სიცოცხლეს მუდამ ბო-
ლოს უღებს, როგორც ამას თანამედროვე იუდაიზმის ერთ-
ერთი დიდი მოაზროვნე გერშომ შოლემი ამბობს.

მარკ-ალენ უაკნას აზრით, იუადაიზმს თანამედროვეობაში აქ-
ცევს სწორედ ცოცხალი აზრი, რომელსაც ყურადღებიანი ინ-
ტერპრეტაცია პოულობს, ვინაიდან სწორედ მასში პოულობ-
ენ იმ აზროვნების თავისუფლებას, რომელსაც თანამედროვე 
აზრი ეძებს. თანამედროვე აზრმა, ნიცშეს და ე.წ. ეჭვის ფილო-
სოფიის შემდეგ აზრის საზღვრები ძალიან კარგად დაინახა. 
აზრი ემორჩილება გაგების ინტელექტუალურ მოთხოვნილებ-
ას, ისევე როგორც ცხოვრების გზის არჩევის მორალურ საჭი-
როებას. ცხადია, რომ ცხოვრების აწყობა შეუძლებელია სუ-
ლერთია რისი თქმით და კეთებით. მაგრამ არაა საჭირო ყვე-
ლაფრის გაგების სურვილი და მეტისმეტად ხისტად ქცევა. 
ყველაფრის გაგების სურვილი ტოტალიტარულია და შემაშ-
ფოთებელია - გაგონება წინადადებისა «მე ყველაფერი გავიგე», 
«მე ყველაფერს მივხვდი». ამავე დროს, ზარმაცის საქმეა და 
შეზღუდულია წინასწარ მოცემული წესრიგის შესაბამისად 
ცხოვრება. აზრის ჭეშმარიტება მდგომარეობს იმაში, რომ ის 
აზროვნებისკენ უბიძგებს იმას, ვინც მას იაზრებს. მოქმედებ-
ის ჭეშმარიტება მოქმედის ცხოვრებაშია. მაშ საჭიროა კონ-
ფორმიზმის დამსხვრევა. რაც შეეხება ტექსტს, რომელსაც 
ვკითხულობთ, უნდა გავბედოთ თქმა იმისა, რომ აზრი არაა 
აზრი და ისე აღმოვაჩინოთ აზრი და მნიშვნელობა, ვინაიდ-
ან აზრი კერპად არ უნდა გადავაქციოთ. სწორედ ამას გვეუბ-
ნება ბიბლია. იუდაიზმისთვის ღმერთის სახელი გამოუთქმე-
ლია. ამას გარდა, ღმერთი ტრანსცენდენტური და უსასრუ-
ლოა. ის არის ის, ვინც აჭარბებს ყველას და ყველაფერს, ის ყვე-
ლაფერზე დიდია. ყველა ეს დამახასიათებელი ნიშანი ერთ-
დება. ღმერთს ვერ ჩავკეტავთ ენაში, სივრცეში თუ ცხოვრე-
ბაში, თუ ჩვენ დახურული ცხოვრების ძალადობაში გადავ-
ვარდებით და მას კერპად არ გადავაქცევთ. მაშ ბიბლიურ 
ღმერთში უყოყმანოდ უნდა დავინახოთ სრული თავისუფ-
ლება, ისევე როგორც რადიკალური ნონკონფორმიზმი. ესაა 
ღმერთის ფარული სახე. იქნებ შეიძლება ბიბლია ხვალინდე-ლი  
დღის დიდი წიგნი იყოს?

შემოქმედებითი წარმოსახვის თემის უკან ჩვენ შინაგანი უნი-
ვერსალური, საყოველთაო ურთიერთობის დიდ თემას ვხედავთ.

ბერტრან ვერჟელი, ფილოსოფოსების ბულვარი რენესანსი-
დან დღემდე, გამომცემლობა მილან, 2005, თარგმანი ფრან-
გულიდან გიორგი მარჯანიშვილის

ფოტოზე: ფრანგი ფილოსოფოსი  ალენ დე ლიბერა (დაიბადა 1948 წელს)

ფოტოზე: ფრანგი ფილოსოფოსი ქრისტიან ჟამბე (დაიბადა 1949 წელს)

ფოტოზე: ფრანგი ფილოსოფოსი, პარიზის ებრაულ კვლევათა ცენტრის დირექტორი  
მარკ-ალენ უაკნა

ნიკო ბაგრატიონის სახელობის 
თავად-აზნაურთა სკოლა-ლიცეუმი
პეკინის №44 (III სართული), თბილისი
ტელეფონი: 38 01 08, 36 12 58, მობილური: 899-42 30 11
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ყველასათვის ახსნილი დასავლეთი
gagrZeleba, publikaciis dasawyisi ixileT: “ai ia.„ Nr. 1, 2 da 3 თარგმანი გიორგი მარჯანიშვილისა

ფრანგულად ლაპარაკობენ «მონდიალიზა-
აზე», ინგლისურად კი «გლობალიზაციაზე». 
ესაა გაცვლების შედეგად პლანეტარული ხა-
სიათის შეძენის უმნიშვნელოვანესი პროცე-
სი. რომელი გაცვლების? ყველა იმათი, რომ-
ლებიც ინდუსტრიას,  კომერციას,  ფინანსებს,  
ინფორმაციას,  კულტურას,  სპექტაკლებს,  მო-
დებს ეხება... ერთსა და იმავე ჯინსებს ან 
სათვალეებს ატარებენ ტოკიოში და პარიზ-
ში, ნიუ-დელიში და ნიუ-იორკში. ისლამა-
ბადში თუ ბეირუთში მომხდარი მოვლენა, 
რამოდენიმე წამში გავრცელებულია მთელს 
მსოფლიოში, პეკინიდან სიდნეიმდე და რო-
მიდან ლოს-ანჯელესამდე.

ფოტოზე: გლობალიზაციის სქემა 

ყოველგვარი კომუნიკაციისათვის, რომელ-
საც ადრე დღეები ან კვირები სჭირდებოდა,  
დრო გაქრა. ეს პროცესი XIX-ე საუკუნიდან, 
ტელეგრაფის, ტელეფონის, მსოფლიო ელ-
ექტროქსელების აგებით დაიწყო. XX-ე სა- 
უკუნეში, განსაკუთრებით ორი მსოფლიო 
ომის გავლენის შედეგად მას არ შეუწყვე-
ტია აქსელერაცია. XX-ე საუკუნის ბოლოს, 
კოსმიური თანამგზავრებითა და ინტერნეტ-
ით კავშირებით  დამყარებულმა წამიერმა კო-
მუნიკაციამ გააკეთა ის, რომ ჩვენ მთელს 
დედამიწაზე, როგორც «გლობალურ სოფელ-
ზე» შეგვიძლია ვისაუბროთ. არადა ეს მონ- 
დიალიზაცია, გადასავლურება, ოქსიდენტა-
ლიზაციაცაა. გაერთიანებული მსოფლიო ნა-
წილობრივ დასავლური გახდა. ფაქტიურად 
ისე ჩანს, თითქოს დასავლეთი გაიშალა და 
გაიფანტა. 

პირველი გეოგრაფიული დასავლეთისაგან 
ძალიან დაშორებული ქვეყნები - იაპონია, 
ავსტრალია, სამხრეთ ამერიკა, დღეს ოქსი- 
დენტალიზებულ-გადასავლურებულები 
არიან, ესე იგი დასავლეთის ცივილიზაციით 
არიან შეფერილნი.
ოქსიდენტალიზაცია-გადასავლურების 
კომპონენტებში, ერთდროულად, ეკონომი-
კურ ელემენტებს, გარკვეულ სულიერ განწ-
ყობას და იურიდიულ წესებს ვპოულობთ, 
რომელთა გარჩევასაც  ვცდილობთ. სიმდიდ-
რე ან სიღარიბე არ არის გადამწყვეტი და 
განმსაზღვრელი. ყველაზე განვითარებული 
ქვეყნების დასავლური ცხოვრების წესი და 
არაგადასავლურებული ქვეყნების ღარიბი, 
ყოველდღიური ცხოვრება, რა თქმა უნდა 
გაუწონასწორებელია. სიმდიდირის კრიტე-
რიუმი გადამწყვეტი არ არის იმიტომ, რომ 
მსოფლიოს ზოგ რეგიონში არსებული უმ-
დიდრესი დინასტიები არ იღებენ ცხოვრებ-
ის დასავლურ წესს. ასე მაგალითად, მაჰარა-
ჯათა ინდოეთში, უაღრესად მდიდარ ოჯა-
ხებსა და ასევე აყვავებულ რეგიონებს და-
სავლური ცხოვრების წესი არ გაუზიარები-
ათ. ამდენად სიმდიდრე არ არის გადასავ-
ლურების საკმარისი მაჩვენებელი. 

მაშ რაზე ლაპარაკობენ, როდესაც ამბობენ, 
რომ ქვეყანა გადასავლურებულია? მაინც რას 
გულისხმობს ცხოვრების ეს წესი?

ჩაცმის გარკვეულ მანერას? ესაა ერთ-ერთი 
ან ერთადერთი და არა მთავარი ელემენტი. 
კვების გარკვეულ ტიპს? არც ესაა სარწმუნო. 

შეიძლება დასავლურ ყაიდაზე ცხოვრება და 
ბრინჯის, სიმინდის ან მანიოკის ჭამა. საც-
ხოვრებლის გარკვეულ ტიპს? აქაც მრავალი 
ვარიაციაა ჰავის, ჩვეულებების, ლოკალური 
სტილების შესაბამისად და ეს რეალურად 
არაა შეხებაში გადასავლურების თუ გაუდა-
სავლელობის ფაქტთან. შეგვიძლია გაგრძე-
ლება, დაფიქრება ტრანსპორტის საშუალე-
ბებზე, შრომის რიტმზე, თავისუფალი დრო-
ის გატარებისა და დასვენების ფორმებზე, 
სხეულზე ზრუნვის მანერებზე, სექსუალურ 
ქცევებზე. ვერც ერთი ეს ელემენტი თითქოს 
ვერ იძლევა მარტივ და საბოლოო პასუხს 
გადასავლურებული ცხოვრების ყაიდის შე-
სახებ. ცხადია, რომ შესაძლებელია გადა-
სავლურებულ ყოველ სფეროში მომხდარ 
ცვლილებათა დადგენა, მაგრამ არც ესაა 
მთავარი. მთავარის საპოვნელად პირველ 
რიგში ტექნიკურ ობიექტებს უნდა მივაქ-
ციოთ ყურადღება, რომლებითაც ყველა სარ-
გებლობს მიუხედავად კვების, ჩაცმის, და-
ბინავების მანერისა თუ მათი ქვეყნის ჰა-
ვის განსხვავებულობისა. ჩვენ დავინახავთ, 
რომ მონდიალიზებული დასავლური ცხოვ-
რების წესი გარკვეული ტექნიკური ობიექ-
ტების, კომპიუტერის, ავტომობილის, ტელე-
ვიზორის, ტელეფონის, და ა.შ. ხმარებას გუ-
ლისხმობს. არადა ამ ობიექტების ერთობლი-
ობას შრომის, ადამიანთა ურთიერთობების 
გარკვეული ორგანიზაცია ახლავს თან. 
მთელს მსოფლიოში გავრცელებული ეს მან-
ქანები, სპეციფიური განათლებისაგან განუ-
ყოფელია, ის ადამიანებს საათების, ციფრობ-
რივი მონაცემების და ქცევისა თუ ხმარებ-
ის კოდექსებისა და წესების პატივისცემას 
ასწავლის. ამრიგად ყოველდღიური ცხოვ-
რების რაციონალური ორგანიზაციის მატა-
რებელი ტექნიკური ობიექტები, რომელთაც 
თითქმის ყველგან ვხვდებით, შრომის, წარ-
მოების, ვაჭრობის, გადაადგილების, ტრანს-
პორტის, შეხვედრების რაციონალური ორგა-
ნიზაციისაკენ გვიბიძგებენ. ცხოვრების წეს-
თა ყველა განსხვავებაში ხილული პრაქტი-
კული რაციონალობის ეს ფორმა გადასვ-
ლურებული, ოქსიდენტალიზებული ცხოვ-
რების წესის ყველაზე მუდმივ დამახასიათ-
ებელ ნიშნად ჩანს. დასავლურად ცხოვრება 
განათლების, ტექნიკური თუ მეცნიერული 
ცოდნის გარკვეული დონის შიგნით ცხოვ-
რებას ნიშნავს. თუმცა ტექნიკურ სამყაროში 
ცხოვრება გადასავლურებული ცხოვრების 
ყველაზე ხილული, მაგრამ ალბათ ყველაზე 
ზედაპირული ნაწილია.
წარმოვიდგინოთ სამყარო, სადაც ტექნიკის 
მიერ ნაგულისხმევი მეცნიერული ცოდნა, 
იარაღი, სწავლა-განათლება უაღრესად არის 
განვითარებული, არ არსებობს თანასწორო-
ბის არანაირი ფორმა, არანაირი პოლიტიკუ-
რი თავისუფლება, არავითარი წარმოდგენა 
ადამიანის ღირსებაზე. განა ვიტყვით, რომ 
საუბარია ოქსიდენტალიზებულ-გადასავ-
ლურებულ სამყაროზე? რა თქმა უნდა არა, 
ვინაიდან გადასავლურებულ თუ ოქსიდენ-
ტალიზებულ სამყაროზე საუბრისას, ჩვენ, 
მორალური და სამოქალაქო ღირებულებებ-
ის ერთობლივობას ვგულისხმობთ.

გადასავლურებულ ცხოვრების წესს ჩვენ 
ვუწოდებთ იმას, რაც ცხოვრების ამ წესი-
სათვის არსებითი ინდივიდუალური თა-
ვისუფლებების სერიას სცემს პატივს. 
ფუნდამენტურია სიტყვის გამოხატვის კულ-
ტი. გადაადგილების თავისუფლებები არაა 
დასავლეთის საკუთრება, ისინი ცნობილი 
იყო და ჩამოყალიბებულია მრავალ სხვა ცი-
ვილიზაციაში, აღორძინების ხანის შემდეგ კი 
ყველაზე ცხადად დასავლურ კულტურაში 
შემუშავდა და გაღრმავდა. 
სწორედ ასეა, ინგლისში, ადამიანთა ფიზი-
კური ჯანმრთელობის დაცვის აუცილებლო-
ბას, ჰაბეას კორპუსის პრინციპი უსვამს ხაზს 
ცხადად. ყველა ის, ვინც მსოფლიოში სექსუ-

ალურ დასახიჩრებათა და წამებათა წინა-
აღმდეგ იბრძვის, ამ წესს აგრძელებს...

გადასავლურებულ-ოქსიდენტალიზებულ 
ცხოვრების წესში მაშ არ არის მხოლოდ ტექ-
ნიკა! სულაც არა! იქ ცხადად მიღებული მთა-
ვარი პრინციპების (მათი განხორციელება 
სხვა საქმეა), სქესთა თანასწორობა, კერძო, 
პირადი ცხოვრების პატივისცემა, პოლიტი-
კის სფეროს გამოყოფა, რელიგიის სფეროს-
გან. სხვა სიტყვებით: გადასავლურება ნიშ-
ნავს განუყოფლად ინტელექტუალური,  
ფილოსოფიური, მორალური, იურიდიული 
და სულიერი ღირებულებების გაზიარებას. 
ბოლო დროს ბევრს კამათობენ იმის შესახებ, 
უნივერსალური და საყოველთაოა ეს ღირე-
ბულებები თუ ისინი სპეციფიურად დასავ-
ლური ღირებულებისანი არიან. ისინი, ვინც 
დასავლეთის დამარცხებას ცდილობენ, უარ-
ყოფენ ამ ღირებულებათა და განსაკუთრებ-
ით ადამიანის უფლებათა საყოველთაო,  
უნივერსალურ ხასიათს.
მათი ბაზისური დემარში მარტივია: ამტკი-
ცებენ, რომ უნივერსალურად, საყოველთა-
ოდ გამოცხადებული ღირებულებები სი-
ნამდვილეში მხოლოდ დასავლური ცივი-
ლიზაციის ღირებულებებია. რომ ისინი და- 
კავშირებულია დასავლეთის ისტორიასთან, 
მენტალობასთან და ამდენად ისინი განუ-
ხორციელებელნი არიან სხვა საზოგადოებ-
ებში. 
ყველა ადამიანური ტომისაგან, ტომი «და-
სავლეთი» უნდა იყოს ის, რომელსაც სჯერა, 
რომ ყველასათვის ღირებულ ჭეშმარიტებებს 
ფლობს, მაგრამ ეს უნდა იყოს მხოლოდ მი-
სი წეს-ჩვეულება და ილუზია. ამ პერსპექ-
ტივაში, ოქსიდენტალიზაცია-გადასავლუ-
რება კოლონიზაციის ახალი ფორმა უნდა 
იყოს, იმდენად საშიში, რომ უნივერსალურ, 
საყოველთაო ღირებულებათა გაზიარება 
მენტალობათა დამღუპველი გარდაქმნით 
მთავრდება! ასეთი თვალსაზრისი მახინჯია 
იმიტომ, რომ ადამიანის უფლებები არა გა-
თავისუფლების, არამედ ბატონობის ახალ 
იარაღად, ერთგვარ დასავლურ იდეოლოგი-
ად აღიქმება, რომლის დანიშნულებაც სხვა 
კულტურების ღირებულებათა  და ტრადი-
ციულ სოციალურ იერარქიათა მოსპობა 
უნდა იყოს. 

ხაზი უნდა გავუსვათ იმას, რომ ეს კონცეფ-
ცია ყალბია, ვინაიდან ტყუილია იმის თქმა, 
რომ ადამიანის უფლებები 1789 წელს, XVIII 
საუკუნეში ან მხოლოდ დასავლურ აზროვ-
ნებაში მოულოდნელად გაჩნდა. ადამიანის 
უფლებებს ვხედავთ მსოფლიოს ყველა რე-
ლიგიაში, ყველა სიბრძნეში ანტიკური ხანი-
დან დღემდე. უამრავი ტექსტი შემწყნარებ-
ლობასა და სხვათა რწმენის, ყოველი ადამი-
ანის გამოხატვის, ყველა ადამიანის ღირსებ-
ის პატივისცემის აუცილებლობაზე ლაპარა-
კობს. ბუდიზმიდან ისლამამდე, ტაოიზმი-
დან იუდაიზმამდე, აფრიკული სიბრძნეებ-
იდან ამერიკელ ინდიელთა კონცეფციებამ-
დე, ყველგან და ყოველთვის ცნობილი და 
გაცხადებულია დამფუძნებელი პრინციპები, 
რომელთაც ადამიანის უფლებებში ვხედავთ. 
ამავე დროს, მათი განხორციელების აუცი-
ლებლობა, აღიარებული იყო. ადამიანის უფ-
ლებათა წარმოდგენა განმანათლებელთა სა-
უკუნის სიახლედ და დასავლეთის განსა-
კუთრებულ ნიშნად, ტყუილია. რა თქმა უნ-
და უნდა დავუმატოთ დაზუსტებები და ალ-
ბათ ნიუანსებიც. ადამიანის უფლებათა ბა-
ზისური კონცეფცია და მისი მისწრაფება, 
არც დასავლეთისაა და არც აღმოსავლეთის, 
არც ჩრდილოეთისაა და არც სამხრეთის, 
არც რომელიმე კონკრეტული ხანის, თუმცა 
მეორეს მხრივ 1789 წლის და 1948 წლის დეკ-
ლარაციებში ნამდვილად არის დასავლუ-
რი აზრის ნიშნის მატარებელი განსაკუთრე-
ბული ფორმულები და პუნქტები, რომლებ-
იც დისკუსიის საგანი შეიძლება  იყოს.
დისკუსია იმის თაობაზე, არის თუ არა 

ადამიანის უფლებათა კონცეფცია დასავლუ-
რი ან არადასავლური, ან იყო თუ არა მისი 
ანალოგიური კონცეფციები სხვაგან (მაგა-
ლითად აღმოსავლეთში), შეიძლება გაუთა-
ვებელი და უნაყოფო აღმოჩნდეს. უფრო 
სასარგებლო იმ მნიშვნელოვანი პუნქტების 
გამოკვეთა იქნება, რომლებიც გადასავლუ-
რებულ სამყაროში მცხოვრებთ დიდ პრობ-
ლემებს არ უჩენენ და რომელნიც კონფლიქ-
ტის წყაროები შეიძლება აღმოჩნდნენ იმათ-
თვის, ვინც ამ სამყაროს  აკრიტიკებენ.

პირველი და ალბათ ყველაზე მნიშვნელოვა-
ნი პუნქტია, ინდივიდი. სწორედ სუვერენი 
და თავის არჩევანზე პასუხისმგებელი ინ-
დივიდის კონცეფციაზეა დაფუძნებული 
ადამიანის უფლებათა, დემოკრატიის, თავი-
სუფალი არჩევნების კონცეფციები, ასევე 
მრავალი სხვა სამართლებრივი აქტი. ინდი-
ვიდი არის ათვლის წერტილი, ბაზისური ერ-
თეული, როგორც ინდივიდუალური თავი-
სუფლებებისთვის, ისე მემკვიდრეობის უფ-
ლებებისთვის, პასუხისმგებლობისთვის უბ-
ედური შემთხვევის დროს თუ პირადობის 
დამადასტურებელი საბუთებისთვის. ინდი-
ვიდის ეს ცენტრალური ადგილი შეიძლე-
ბა პრობლემატური იყოს იმ კულტურები-
სათვის, რომლებიც კოლექტიურ ელემენ-
ტებს მეტ მნიშვნელობას ანიჭებენ ვიდრე ინ-
დივიდუალურს. ბაზისურ ელემენტად ჯგუ-
ფის, თემის, კასტის თუ სოფლის მქონე ცივი-
ლიზაციებს შეიძლება იმის განცდა ჰქონ-
დეთ, რომ ადამიანის უფლებათა კონცეფ-
ციები მეტისმეტად ბევრ უფლებას ანიჭებს 
ინდივიდს და საკმარისად არ აფასებს მთლი-
ანობას, რომლის ნაწილიც ეს ინდივიდია. 

მეორე მნიშვნელოვანი საკითხია დაშვებულ-
სა და დაუშვებელს შორის არსებული ზღვა-
რი. ის ინდივიდუალურ თავისუფლებათა 
და კოლექტიური ნორმების შეხვედრის ად-
გილასაა. მრავალი ხალხის აზრით, პირად 
ქცევაში, მთელი ცხოვრების მანძილზე შე-
სასრულებელი მკაცრი კანონები არსებობს. 
ეს წესები განსაკუთრებით მორცხვობას, 
უბიწობას, სექსუალურ ქცევებს, მშობლების 
პატივისცემას, მოვალეობებს მოხუცების მი-
მართ, ქალისა და მამაკაცის შესაბამის რო-
ლებს ეხება. არადა გადასავლურებულ-ოქ-
სიდენტალიზებული ცხოვრების წესი, ზოგ-
ჯერ ფაქიზად და ერთის შეხედვით შეუმჩ-
ნევლად, ფრონტალურად, მასიურად და უხ-
ეშად, ეჭვს ქვეშ აყენებს ამ წესებს და რო-
ლებს, ვინაიდან ინდივიდუალური უფლე-
ბები არაფერს ამბობენ ინდივიდთა ამ აქ-
ტების შინაარსის შესახებ: გამოთქმის უფ-
ლება არ გვეუბნება რა უნდა ითქვას, გადა-
ადგილების უფლება არ გვეუბნება საით 
უნდა წავიდეთ. ამის გამო, უფლებების მქო-
ნე ინდივიდები შეიძლება თავიანთი  საზო-
გადოების ტრადიციაში არსებულ მოვალე-
ობებს დაუპირისპირდნენ. 

მომავალი ოქსიდენტალიზაცია-გადასავ-
ლურების საზღვრის საკითხის გადაწყვეტა-
ზეა დამოკიდებული. ან ვიფიქრებთ, რომ 
საუბარია სირთულეებზე, რომელთა დაძლე-
ვაც კომპრომისების, ადაპტაციის და თანდა-
თანობითი ცვლილებების მეშვეობით შეიძ-
ლება, ან გადავწყვეტთ ამ სირთულეთა დამ-
ძიმებას, მათში დავინახავთ დაუძლეველ 
დაბრკოლებებს და დაძაბულობას გადავიყ-
ვანთ კონფლიქტებში.

რატომ ვაქცევთ მომავალ ცივილიზაციას 
ღია თუ დახურულ იდეად? დასკვნისათვის 
სწორედ ეს არის ასახსნელი. 

უსაზღვრო იდეა 

დასავლეთის დამახასიათებელი ნიშნების 
გაერთიანება ან უფრო გადაკვეთა მის სამ 
დამახასიათებელ ნიშანს ძალუძს.

რას ნიშნავს გადასავლურებულ-ოქსიდენტალიზებული?
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პირველი მათ შორის ეხება უნივერსალობას, 
საყოველთაოობას. დასავლეთის ხანგრძლივ 
ისტორიაში ის სხვადასხვა ფორმით ვლინ-
დება. დასავლეთი, მუდამ ყველას მიმარ-
თავს. ის არასოდეს კმყოფილდება თავისი 
სფეროთი, უმიზნებს ჭეშმარიტებას და ჰგო-
ნია, რომ ყველა გონიერი არსების შეკრება  
შეუძლია. ის ეძებს და პოულობს მეთოდებს, 
იდეებს, ცოდნას თუ ღირებულებებს, რომ-
ლებიც მისი აზრით მნიშვნელოვანი უნდა 
იყოს მთელი კაცობრიობისათვის. ასეთი იყო 
ჯერ კიდევ ანტიკური ხანის ბერძენთა 
პროექტი. ისინი ესაუბრობდნენ მთელს კა-
ცობრიობას, ყველა ადამიანს როგორც მეტყ-
ველ და მოაზროვნე, გონიერ არსებებს და 
არა მარტო სხვა ბერძნებს. «ბარბაროსები», 
არაბერძნებიც არ არიან ნაკლებად ნიჭიერი 
თუ უნარიანი არსებები იმიტომ, რომ ისი-
ნიც მეტყველი არსებები არიან, თუნდაც 
სხვა, არაბერძნულ ენებზე საუბრობენ.
უნივერსალობა, საყოველთაოობა გონებისა, 
ლოგიკისა და არგუმენტებისა დადგენილია 
დასავლეთის თავგადასავლის დასაწყისშივე 
ისევე, როგორც მორალის, სამართლიანისა 
და უსამართლოს უნივერსალობა და საყო-
ველთაოობა. დასავლეთის მისწრაფება უნი-
ვერსალობისკენ და საყოველთაოობისკენ 
გამოჩნდა დასავლეთის ქრისტიანულ ფაზა-
შიც. ცნება კათოლიკე ბერძნული გამოთქ-
მიდან მომდინარეობს და ნიშნავს უნივერ-
სალურს, საყოველთაოს. სახარების ჭეშმარი-
ტება ადამიანის გონების მიერ ნაპოვნი კი არა, 
გამოცხადებული ჭეშმარიტებაა, მაგრამ ისიც 
ყველა ადამიანს მიმართავს. სწორედ ამი-
ტომ, ეკლესიის მოწოდება მსოფლიოს ყვე-
ლა ხალხის და არა მარტო ევროპელთა მოქ-
ცევაა. ეკლესიის ამ საყოველთაოობა-უნი-
ვერსალობის ბნელი სახეა ის, თუ როგორ 
ეპყრობოდა ის იმათ, ვისაც მოქცევა არ სურ-
და. მათ სპობდა ინკვიზიცია, წამება, კოცო-
ნები.

კაცობრიობას განუწყვეტლად მიმართავენ 
განმანათლებლები, 1789 წლიდან რევოლუ-
ციონერებიც, რომლებიც კაცობრიობის სახე-
ლით მეტყველებენ და აცხადებენ ადამიანი-
სა და მოქალაქის უფლებათა დეკლარაციას. 
ისინი ინარჩუნებენ კათოლიკური პროექტის 
ძალიან მსგავს პროექტს საერო და პროფან-
ულ რეგისტრზე მაშინაც კი, როდესაც ეკლე-
სიას აკრიტიკებენ; ზოგი მათგანი ტოტალუ-
რად ათეისტია, მათ პროგრესის იდეალების 
ჭეშმარიტებაში მთელი კაცობრიობის მოქ-
ცევა და დარწმუნება სურთ. ჩვენ შეიძლება 
დავასკვნათ, რომ საუბარი ნამდვილად და-
სავლეთის ერთ-ერთ მუდმივ დამახასიათ-
ებელ ნიშანზეა. თანამედროვე ხანის ყველა 
დიდი ქმნილება მთელი მსოფლიოსათვისაა 
გათვალისწინებული. კაპიტალიზმი, კომუ-
ნიზმი, მომხმარებელთა საზოგადოება და ინ-
ტერნეტის ქსელები მთელი პლანეტის მოც-
ვას და არა შეზღუდულ სივრცეში ჩარჩენას 
ისახავენ მიზნად. ამ უნივერსალურმა, საყო-
ველთაო მოწოდებამ შეიძლება ტოტალი-
ტარული პროექტები წარმოქმნას, შეიძლე-
ბა სხვათა დამორჩილებისკენ მისწრაფება 
გამოავლინოს იმდენად, რამდენადაც ტოტა-
ლიტარული პროექტი არის უნივერსალუ-
რის, საყოველთაოს პათოლოგია.

ყველასათვის გასაზიარებლად, ჭეშმარიტებ-
ის შეთავაზების ნაცვლად ტოტალიტარიზ-
მი ცდილობს მის მიერ ბედნიერებისთვის, 
სრულყოფისთვის თუ კაცობრიობის ხსნის-
თვის აუცილებელ ჭეშმარიტებად მიჩნეუ-
ლი რაღაცის, ყოველი ადამიანისთვის დაძა-
ლებასა და თავზე მოხვევას ნებისმიერი სა-
შუალებით.
არ არის გასაკვირი, რომ უნივერსალურისა და 
საყოველთაოს სპეციალისტი დასავლეთის 
აზრმა XX საუკუნეში ტოტალიტარული სამ-
ყაროები გააჩინა. ეს სამყაროები ყალბ უნი-
ვერსალურს, ყალბ საყოველთაოს შეესაბამე-
ბა. ესენია დახურული სამყაროები, სადაც 
სხვების ადგილი არ არის. დასავლეთის და-
მოკიდებულება სხვებთან ორაზროვანი და 
რთულია; როგორც წესი, არასწორად სჯე-
რათ, რომ დასავლეთი მუდამ კონცენტრი-
რებულია თავის თავზე და გულგრილია 
სხვათა მიმართ, ის უბრალოდ დაინტერე-

სებულია ამ სხვათა დამორჩილებით და ექს-
პლუატაციით. პირიქით, ისტორიით დაინ-
ტერესებული ხედავს, რომ დასავლეთი მუ-
დამ დიდ ყურადღებას აქცევს და იკვლევს 
სხვა ხალხებს. დასავლეთის ეს ყურადღება 
ერთ-ერთი ყველაზე თვალში საცემი, მაგრამ 
აგრეთვე ყველაზე ცუდად გაგებული თა-
ვისებურება არის.

დიდ ცივილიზაციათა უმრავლესობა, სრუ-
ლიად გულგრილები დარჩნენ სხვა კულ-
ტურების მიმართ. კლასიკური ჩინეთი გულ-
გრილი იყო სხვა არაჩინელთა ენებისა და 
ზნე-ჩვეულებების მიმართ. ტრადიციულ ინ-
დოეთს არანაირად, არც კულტურულ და 
არც რელიგიურ თუ მხატვრულ პლანში არ 
აინტერესებდა მის გარეთ არსებული სამ-
ყარო (ეს ცოტა გადაჭარბებული ჩანს ინდო-
ეთში არის თქმულებები, რომ ქრისტემ მი-
სი ახალგაზრდობა ინდოეთში გაატარა, სავ-
სებით ტრადიციული მაჰათმა განდი ამ-
ბობდა, რომ მისი ყველაზე საყვარელი და 
სამაგიდო წიგნებია მაჰაბჰარატა და სახა-
რება, განსაკუთრებით ქადაგება მთასა ზედა 
მიყვარსო, ამბობდა ის. «ესე იგი ტრადიცი-
ულ ინდოეთს მაინც აინტერესებდა «რაღა-
ცა» თავისი თავის გარდა და პატივს სცემ-და 
ამ «რაღაცას», მთარგმნელი). ესენი არიან  
უზარმაზარი, მაგრამ თავის თავში ჩაკეტი-
ლი ცივლიზაციები, რომლებიც სხვათა არსე-
ბობის მიმართ ინტერესს არ ამჟღავნებენ.

დასავლეთი მუდამ სხვანაირი იყო. პირვე-
ლი ბერძენი ისტორიკოსებიდან, მაგალითად 
ჰეროდოტედან მოყოლებული, დასავლეთი 
სწავლობს და იკვლევს სხვებს. ჰეროდოტეს 
აინტერესებს ეგვიპტელთა, სპარსთა, ინდო-
ელთა სარწმუნოება და ცხოვრების წესი. ის 
აგროვებს მოწმობებს და ადარებს მათ ერთ-
მანეთს. დაკვირვების ეს სურვილი მუდამ 
ახლდა თან დასავლეთის ისტორიას მარკო 
პოლოდან ახალი სამყაროს აღმოჩენამდე. 
გეოგრაფები, მკვლევარები, ახალი დროის 
ეთნოლოგები და ანტროპოლოგები დასავ-
ლეთის ამ ტრადიციას აგრძელებენ. სხვათა 
შესწავლა აუცილებლად სიმპათიის გაჩენის 
სინონიმი არაა. დასავლეთი მუდამ ავლენდა 
ცოდნის წადილს, მაგრამ ამას არ მოჰყოლია 
ღრმა სოლიდარობა და სხვის სიყვარული. 
თუმცა ეს არც იმას ნიშნავს, რომ მის მიერ 
ინფორმაციის ძიება მხოლოდ დასავლურ 
კოლონიალიზმს ეხმარება. უეჭველია, რომ 
ზოგი ცნობა ომის წარმოებას, ბატონობას თუ 
მართვას ხმარდებოდა, თუმცა სხვათა ამ 
კვლევას არასოდეს არ ჰქონია მხოლოდ ეს 
ფუნქცია. უდაოა, რომ ის დასავლეთის მიერ 
თავისი საკუთარი მეობის ძიების თავისებ-
ურ მანერას ავლენს.

«რა მნიშვნელობა აქვს ჩემთვის, თქვენს მი-
ერ მოტანილი მსხვერპლის სიმრავლეს? ამ-
ბობს უფალი... თქვენ, ვინც წარმოდგებით 
ჩემს წინაშე.., ვინ გთხოვათ ჩემს მიწაზე ფე-
ხის დადგმა? შეწყვიტეთ პირმოთნე მსხვერ-
პლის მოტანა, მე მაძრწუნებს თქვენი გუნდ-
რუკი, პირმოთნეობა: დღესასწაული, შაბა-
თი, წმინდა ზეიმები, მე აღარ მსურს მათი 
ტანჯვა, ეს არის დღესასწაულებთან დაკავ
შირებული უსამართლობა! დიახ, თქვენი 
დღესასწაულები და თქვენი ზეიმები ჩემს 
სულს სძულს, ისინი ტვირთად იქცა, მე მომ-
ბეზრდა მათი მოთმენა. მე არ გიყურებთ, 
როდესაც იწვდით ხელს. დააგროვეთ თქვე-
ნი ლოცვები, მე ყრუ დავრჩები: თქვენი ხე-
ლები სისხლიანია. განიბანეთ, განიწმინ-
დეთ, მომაშორეთ თქვენი საქციელის უსა-
მართლობა. ისწავლეთ კარგად ქცევა, ეძებეთ 
სამართალი, დაუბრუნეთ ბედნიერება ჩაგ-
რულს, სამართლიანად მოეპყარით ობოლს, 
დაიცავით ქვრივი...» ( ისაია, I,11-17, თარგ-
მანი მოყვანილია ფრანგული ჟურნალი «ლე 
პუანის» სერიის გარეშე ნომრიდან «ებრაუ-
ლი აზრის ფუნდამენტური ტექსტები, ნ°16, 
2008 წლის იანვარ-თებერვალი, გვ. 29;).

ზოგს ჰგონია, რომ ნამდვილი პატრიოტიზმი ეწინააღმდეგება კოსმოპოლიტიზმს, მაგრამ ეს 
შეცდომაა. ყოველი ნამდვილი პატრიოტი კოსმოპოლიტია ისე, როგორც ყოველი გონიერი 
კოსმოპოლიტი (და არა ჩვენებური) პატრიოტია. როგორ? ასე, - რომელი ადამიანიც თავის 
ერს ემსახურება კეთილგონიერად და ცდილობს თავის სამშობლო აღამაღლოს გონებრივ, 
ქონებრივ და ზნეობრივ, ამით ის უმზადებს მთელს კაცობრიობას საუკეთესო წევრებს, 
საუკეთესო მეგობარს, ხელს უწყობს მთელი კაცობრიობის განვითარებას, კეთილდღეობას. 
თუ მთელის ერის განვითარებისათვის საჭიროა კერძო ადამიანთა აღზრდა, აგრედვე ცალკე 
ერების აღზრდაა საჭირო, რათა კაცობრიობა წარმოადგენდეს განვითარებულს ჯგუფსა; თუ 
კერძო ადამიანისათვის არის სასარგებლო აღზრდა ნაციონალური, ინდივიდუალური, აგრეთ-
ვე ყოველის ერისათვისაა სასარგებლო ასეთივე აღზრდა, რათა ყოველმა ერმა მომეტებული 
ძალა, ენერგია, თავისებურობა გამოიჩინოს და საკუთარი თანხა შეიტანოს კაცობრიობის 
სალაროში...

ყოველი მამულიშვილი თავის სამშობლოს უნდა ემსახუროს მთელის თავის ძალღონით, 
თანამოძმეთა სარგებლობაზე უნდა ფიქრობდეს და, რამდენადაც გონივრული იქმნება მი-
სი შრომა, რამდენადაც სასარგებლო გამოგდება მშობელი ქვეყნისათვის მისი ღვაწლი, იმ-
დენადვე სასარგებლო იქმნება მთელი კაცობრიობისათვის. ედისონი ამერიკელია, ამერი-
კაშივე მუშაობს, მაგრამ მისი შრომის ნაყოფს მთელი კაცობრიობა გემულობს. შექსპირი 
ინგლისელია, ინგლისში მუშაობდა და ცხოვრობდა, მაგრამ მისი ნაწერებით მთელი კა-
ცობრიობა სტკბება დღესაც. ეგრეთვე სერვანტესი, გიოტე და სხვა გენიოსები თავის სამ-
შობლოში, თავის თანამოძმეთათვის იღვწოდნენ, მაგრამ დღეს ისინი მთელს კაცობრიობას 
მიაჩნია თავის ღვიძლ შვილებად.

ყველა გენიოსები ნაციონალურმა ნიადაგმა აღზრდა, აღმოაცენა და განადიდა იქამდის, რომ 
სხვა ერებმაც კი მიიღეს ისინი საკუთარ შვილებად. მაშასადამე, გენიოსებმა თავის სამშობლოს 
გარეშეც ჰპოვეს სამშობლო - მთელი ქვეყანა, მთელი კაცობრიობა, მაგრამ, მიუხედავად ამი-
სა, გენიოსთ ნაწარმოებნიც უფრო სარგები და შესაფერებელია ეროვნულ ნიადაგზე. „ჰამ-
ლეტით“, „მეფე ლირით“ ვერც ერთი ქვეყნის შვილი ვერ დასტკბება ისე, ნამეტნავად თარგ-
მანით, როგორც თვით ინგლისელი, რომელიც ინგლისურს ენაზე კითხულობს ამ ნაწარმო-
ებთ. შორს სად მივდივართ? ნუთუ სხვა ქვეყნის შვილი ისე დასტკბება „ვეფხისტყაოსნით“
და ისე გაიგებს მას, რაც უნდა კარგი თარგმანი წაიკითხოს, ან თუნცა კარგად იცოდეს 
ქართული ენა, როგორც თვით ქართველი? - არასდროს. გენიოსს, როგორც პიროვნებას, 
ინდივიდს, აქვს საკუთარი სამშობლო, საყვარელი, სათაყვანებელი, ხოლო მის ნაწარმოებს 
არა, ვინაიდან იგი მთელი კაცობრიობის კუთვნილებაა, როგორც მეცნიერება...

მეცნიერება და გენიოსები გვიხსნიან გზას კოსმოპოლიტიზმისაკენ, მაგრამ მხოლოდ პატ-
რიოტიზმის, ნაციონალიზმის მეოხებით. განავითარეთ ყოველი ერი იქამდის, რომ კარგად 
ესმოდეს თავისი ეკონომიური, პოლიტიკური მდგომარეობა, თავის სოციალური ყოფის 
ავკარგი, მოსპეთ დღევანდელი ეკონომიური უკუღმართობა და, უეჭველია, მაშინ მოისპო-
ბა ერთისაგან მეორის ჩასანთქმელად მისწრაფება, ერთმანეთის რბევა, ომები, რომელიც 
დღეს გამეფებულია დედამიწის ზურგზე.

პატრიტიზმი, როგორც სიცოცხლე და სიცოცხლესთან გრძნობა, თითქო დაბადებასთან 
ერთად ჰყვება ადამიანს და შეიცავს ისეთ ნაწილებს, რომელთაც ვერც ერთი ჭკვათმყოფელი 
ადამიანი ვერ უარყოფს, როგორც მაგ. არის დედაენა, ისტორიული წარსული, სახელოვანი 
მოღვაწენი და ეროვნული ტერიტორია, მწერლობა და სხვა. იმავ წამიდანვე, როცა ბავშვი 
ქვეყანას იხილავს, მას, გარდა ჰაერისა, სადგომ-საწოლისა, ესაჭიროება აღმზრდელი, რძე - 
საზრდოდ, ნანა - მოსასვენებლად.

ყველა ეს ხდება ოჯახში, დედის ხელმძღვანელობით და სწორედ აქ არის დასაბამი პატ-
რიოტიზმისა. ყმაწვილი იმ თავიდანვე მჭიდრო კავშირს იმათთან ჰგრძნობდა, ვინც იმას 
ესაუბრება, ვინც გარშემო ახვევია, - ვისგანაც პირველ შთაბეჭდილებას ღებულობს. ამი-
ტომ უყვარს ის ენა, რომელიც იმას სიყრმის დროს ესმოდა, და ის ადამიანები მიაჩნია თა-
ვისიანებად, რომელნიც ამ ენაზე ლაპარაკობენ თუ მღერიან. თავის სოფლელთა სრულიად 
უმნიშვნელო სხვებისაგან განმასხვავებელი საუბრის კილოც კი შვენიერებად მიაჩნია. 
თავისი სოფლელი, თუნდაც უკანასკნელი ადამიანი, უცხო ადგილას, უცხო მხარეს რომ 
შეჰხვდეს, დიდ სიამოვნებას აგრძნობინებს. ვიდრე გაფართოვდება ბავშვის მხედველობა 
და გაიზრდება მისი პატრიოტიზმი, მას მხოლოდ განსაკუთრებით ის სოფელი, ან დაბა 
უყვარს, სადაც დაბადებულა და ბავშვობა გაუტარებია.

ვერ წარმომიდგენია ადამიანი სრულის ჭკუისა, საღის გრძნობის პატრონი, რომ ერთი 
რომელიმე ერი სხვებზე მეტად არ უყვარდეს, ან ერთი რომელიმე კუთხე. რატომ? - იმიტომ: 
ერთი და იგივე ადამიანი ათასს ადგილას ხომ არ იბადება, არამედ ერთს ადგილას უნდა 
დაიბადოს, ერთს ოჯახში, ერთი დედა უნდა ჰყავდეს! თუ ვინმე იტყვის ამას, ყველა ერე-
ბი ერთნაირად მიყვარსო, - სტყუის, თვალთმაქცობს: ან ჭკუანაკლებია, ან რომელიმე პარ-
ტიის პროგრამით არის ხელფეხშებოჭილი. სამოწყალეო სახლში აღზრდილი ბუშიც კი, 
რომელსაც, შეიძლება, ათასი ლალა გამოუჩნდეს და გარშემო ათასი ენა ესმოდეს, ბოლოს 
ერთს რომელსამე ენას იწამებს და ერთს ქვეყანას მიიჩნევს თავის სამშობლოდ...

პატრიოტიზმი უფრო გრძნობის საქმეა, ვიდრე ჭკუა-გონებისა, თუმცა კეთილგონიერება 
მუდამ ყოფილა და არის მისი მათაყვანებელი და პატივისმცემელი. კოსმოპილიტიზმი 
მხოლოდ ჭკუის ნაყოფია, ადამიანის კეთილგონიერებისა, მას ადამიანის გულთან საქმე არა 
აქვს, იგი საღსარია იმ უბედურობის ასაცილებლად, რომელიც დღემდის მთელს კაცობრი-
ობას თავს დასტრიალებს.

ამიტომ კოსმოპოლიტიზმი ასე უნდა გვესმოდეს: გიყვარდეს შენი ერი, შენი ქვეყანა, იღ-
ვაწე მის საკეთილდღეოდ, ნუ გძულს სხვა ერები და ნუ გშურს იმათთვის ბედნიერება, 
ნუ შეუშლი იმათ მისწრაფებას ხელს და ეცადე, რომ შენი სამშობლო არავინ დაჩაგროს და 
გაუთანასწორდეს მოწინავე ერებს. ვინც უარყოფს თავის ეროვნებას, თავის ქვეყანას იმ 
ფიქრით, ვითომ კოსმოპოლიტი ვარო, ის არის მახინჯი გრძნობის პატრონი, იგი თავისავე 
შეუმჩნევლად დიდი მტერის კაცობრიობისა, რომელსაც ვითომ ერთგულებას და სიყვარულს 
უცხადებს. ღმერთმა დაგვიფაროს ისე გავიგოთ კოსმოპოლიტიზმი, ვითომ ყველამ თა-
ვის ეროვნებაზე ხელი აიღოსო. მაშინ მთელმა კაცობრიობამ უნდა უარჰყოს თავისი თავი. 
ყველა ერი თავისუფლებას ეძებს, რათა თავად იყოს თავისთავის პატრონი, თითონ მოუარ-
ოს თავს, თავის საკუთარის ძალ-ღონით განვითარდეს. ცალ-ცალკე ეროვნებათა განვითა-
რება აუცილებელი პირობაა მთელის კაცობრიობის განვითარებისა.

1905 წელი 

ვაჟა-ფშაველა

კოსმოპოლიტიზმი და პატრიოტიზმი

პირველ გვერდზე გამოქვეყნებული
რეპროდუქცია:
ხატია ღუდუშაური, კოსმოსი, 2005,
აკრილი ქაღალდზე, 11 x 21
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საგვარეულო საყდრები და წმინდა 
დადაშები {ზედაშე} 

ქრისტიანობის გადარჩენაში ერთ-ერთი 
მნიშვნელოვანი როლი კიდევ ორმა საოცარ-
მა ფენომენმა შეასრულა. ეს არის ,,საყდრევ”-ი 
და წმინდა “დადაშევ”-ი. საყდრები კახში იმ 
ადგილებს ეწოდება, სადაც დიდი ხეების (ძი-
რითადად აკაციის და ცაცხვის ხეები) ერთგ-
ვარი პატარ-პატარა კუნძულებია, ხოლო „და-
დაშა“ არის ერთ-ერთი წმინდანის ან ეკ-
ლესიის სახელზე ნაკურთხი ქვევრი, რომე-
ლიც ამ წმინდანის დღეობაზე იხსნება (უწინ 
ძირითადად კვირაცხოვლობის სამშაბათს).

ლი). მათ ამოსაძირკვად ბევრი დრო დაუხარ-
ჯავთ, რადგან თათრებსაც ეშინიათ მათი. 
მაგალითად ალაყულანთ საყდრის ყველა ხე 
ამოუგლეჯიათ, ერთი კი ვერაფრის დიდებ-
ით ვერ ამოუგლეჯიათ; ის ერთი ხე დღესაც 
დგას ხუთსართულიანი სახლის გვერდით). 
ამ ადგილებში ძირითადად ,,დიდ მარხოი”-
სა  (აღდგომის მარხვა) და ,,პატრა მარხოი”-ს 
(მარიამობის მარხვა)  დასრულების ანუ ,,გას-
ხლინებისას” (აღდგომა, ხსნილი) მიდიოდ-
ნენ, სანთლებს ანთებდნენ, კლავდნენ რაღ-
აც სათხოვარისათვის შეპირებულ ,,მამალ-
ვარიას”, (ყოჩებსაც კი), მიჰქონდათ წითელი 
კვერცხები (აღდგომისას), იქვე გაშლიდნენ 
სუფრას და ერთად ქეიფობდნენ (ეს ტრადი-
ცია დღესაც ცოცხლობს, თუმცა ესაც ნელ-
ნელა მივიწყებას ეძლევა). ძალზე საოცარი 
და ერთი შეხედვით გაუგებარია ის ფაქტი, 
რომ არც თუ ისე დიდი ფართობის მქონე 
კახის ტერიტორიაზე უამრავი წმინდა ნა-
საყდრალია ერთმანეთის სიახლოვეს (მაგა-
ლითად ბეროშვილების, ფაჩხატაშვილების, 
ბულუღაშვილების “საყდრები” სულ რაღაც 
100 კვადრატულ მეტრშია განლაგებული. და-

წმინდა დადაშები {ზედაშე} 

“დადაშევ”-ი (ანუ ზედაშე), რომელიმე დღე-
ობის ან წმინდანის სახელზე ნაკურთხი სხვა 
და სხვა ზომის ქვევრებია, მასში ჩასხმული 
ღვინო და მხოლოდ წმინდანის დღეობის 
დღეს იხსნებოდა.

დადაშა უბრალო ზედაშე არ არის. აქ, ჩვენ-
თან, დადაშაში ღვინის ჩასხმა მარხვის 
დასასრულამდე, ,,გასხლინებისათვის” [ მარ-
ხვის დასასრული, (,,ხსნილი”,,სხლინი), ანუ 
დღესასწაულის დღე, მაგ. აღდგომის] ლოდი-
ნი და შემდეგ ,,გასხლინებისას” მისი ახდა, 
დიდ რიტუალს წარმოადგენდა. ეს მხოლოდ 
ერთჯერადი აქტი არ იყო. ყველა მეზობელმა 
იცოდა, რომელ გვარს (ოჯახს) რომელი წმინ-
დანის დადაშა ჰქონდა, ,,გასხლინებისას” ყვე-
ლა იქ იკრიბებოდა.

უწინ მთელი საგვარეულო ერთ სახლში 
ცხოვრობდა. მთავარი ოჯახები ბევრი მიწებ-
ის მფლობელები იყვნენ. როცა შვილები გამ-
რავლდებოდნენ და დიდ ოჯახს გამოეყო-
ფოდნენ, მათ იქვე ახლო-მახლოს უშენებდ-
ნენ სახლს. სამი-ოთხი ძმა მთავარ სახლთან 
ერთად უკვე ოთხი-ხუთი კომლი გამოდი-
ოდა, ყველას აუცილებლად ერთი მამა-პა-
პისეული დადაშა ჰქონდა. ,,გასხლინებისას”, 
ცოლ-შვილიანად იმ ადგილას მიდიოდ-
ნენ, ყველა თავის დანაპირებს მიიტანდა, 
სანთლებს ანთებდნენ და დღესასწაულობდ-
ნენ (სამწუხაროდ, დღეს უკვე უფრო მეტად 
საქეიფოდ, თუმცა ხონჩებისა და სანთლების 
გარეშე მას დღესაც ვერაავინ ვერ შეეხება!). 

დღეს საინგილოში ყველა ტრადიციაზე მე-
ტად დადაშის ტრადიციაა შემონახული.

კüრიზლოვაი {კვირაცხოვლობა}

ასეთი ხერხით, აქაურები, დამპყრობელთა 
თვალწინ უდიდეს ქრისტიანულ დღესას-
წაულს - აღდგომას ფარულად და თან ამავე 
დროს სახალხოდ ერთობლივად ზეიმობდ-
ნენ. ამრიგად კვირაცხოვლობის სამშაბათი 
საინგილოს ფარულ ქრისტიანულ საზოგა-
დოებისათვის თანდათან უმთავრეს ფარულ 
ქრისტიანულ დღესასწაულად იქცა. ის ქრის-
ტიანობის (ქართველობის) გადასარჩენი 
მძლავრი საშუალება გახდა. 

სწორედ ამის გამო, წინათ ძალზე ბევრი ,,კვი-
რიზლის” ანუ კვირაცხოვლობის სამშაბათის 
ანუ მიცვალებულთა მოსახსენებელი დღის 
დადაშები და საყდრები ყოფილა. თვით ცნო-
ბილი კასრის საყდრის დიდი, 1000 ჩაფი-
ანი ქვევრიც კვირიზლობის იყო. მას კვირაც-

ხოვლობას, მიცვალებულთა მოხსენების სამ-
შაბათს ახდიდნენ ხოლმე.

კასრის საყდარში და იქვე მდებარე სოფ-
ლის სასაფლაოზე ამ დღეს, ქართული სოფე-
ლიდან უამრავი ხალხი ამოდიოდა და დიდ 
შეკრებას მართავდა. კასრის საყდრის ნასაყდ-
რალზე ანთებდნენ სანთლებს, სწირავდნენ 
საკლავებს, საფლავებს უკმევდნენ საკმეველს 
და ერთად იგონებდნენ საკუთარ გარდაცვ-
ლილებს (კასრის საყდრის ირგვლივ, მის ქვე-
მოთ, მთის ფერდობზე ძველი სასაფლაოა, 
იქვე გვერდით განცალკავებულად კი ,,ბებ-
რევი სამარუან”-ი.). 

ძალზე საინტერესოა, რომ ამა თუ იმ უბანში 
მცხოვრებ გამოკითხულთა უმეტესობა, თა-
ვის ,,საყდრევსაც” კვირაძლისად მოიხსენი-
ებს. ჩემი აზრით, ესაც კონსპირაციის გამოა. 

ამრიგად ინგილოთა ერთადერთი საჯარო, 
კოლექტიური შეკრება მხოლოდ და მხოლ-
ოდ სამაროვანებზე ხდებოდა. საერთო კავკა-
სიური ტრადიციიდან გამომდინარე, დამპ-
ყრობელნი მოსახლეობას მიცვალებულების 
მოხსენებას ვერ უკრძალავდნენ ან ეს მათ 
საფრთხედ არ მიაჩნდათ. ზოგჯერ ისინი ტრა-
პეზში თავადაც მონაწილეობდნენ. მათ წარ-
მოდგენაც კი არ ჰქონდათ, რომ ეს ე.წ. ,,ში-
რინები”, ,,მახმუდები” თუ ,,ბენევშები” მათ 
თვალწინ თავის უდიდეს დღესასწაულს, 
ქრისტეს აღდგომას კრინტის დაძვრის გარეშე 
ზეიმობდნენ. კონსპირაციის გამოა, რომ ჩვენ-
თან მხოლოდ ეხლაღა შემოდის მისალმება 
-,,ქრისტე აღდგა” - ,,ჭეშმარიტად აღდგა”. 
ასევე კონსპირაციას მიეწერება, რომ კახის 
მოსახლეობა კასრის საყდარს კირიზლის 
(კვირაცხოვლობის) საყდრად მოიხსენიებს, 
თუმცა ის წმინდა სამების სახელობისაა. 
/gagrZeleba Semdeg nomerSi/

ფოტოზე: ხუციაანთ საყდარ (ხუციშვილების). დიდი ალბათობით
ეს კაკის ცნობილი ღვთისმშობლის ეკლესიის ნანგრევები უნდა იყოს

ახლოებით ასეთივე მანძილია “ჭირტიაანთ 
საყდრსა” და “კაციაანთ საყდრს” შორის, ასევე 
“ნურავიაანთ საყდარსა” და “ალაყულანთ 
საყდარს” (ალაყულაშვილების) შორის.
ჩემი აზრით ეს “საყდრები” უფრო საგვარე-
ულო ეკლესიები უნდა ყოფილიყვნენ, ზოგი 
დიდი გვარის და მნიშვნელობის, ზოგი პატა-
რა.
ამავე დროს, სავსებით შესაძლებელია, რომ 
ზოგიერთი ამგვარი საყდრის  ტერიტორი-
აზე უწინ წმინდა დადაშები ყოფილიყო 
ჩადგმული, რომლებიც შემდეგ ნელნელა 
საყდრებად გადაიქცნენ. იმის გათვალისწი-
ნებით, რომ შექმნილი კატასტროფული გა-
რემოებების შედეგად, საეკლესიო ნივთებმა 
უკვე უდიდესი ქრისტიანული და ეროვნუ-
ლი მნიშვნელობა შეიძინეს (თვით უმნიშვ-
ნელო, არა რელეგიური დანიშნულების სა-
ეკლესიო ნივთმაც კი), ეს ადვილად შესაძ-
ლებელია.

კახში ძალზე ბევრი ადგილებია, სადაც ხელ-
უხლებელ ხანდაზმულ ხეთა ერთგვარი კუნ-
ძულებია წარმოქმნილი. ისინი წმინდა ადგი-
ლებად ითვლებოდა, მათ აქაური ქართვე-
ლობა დიდი მოწიწებით ეპყრობოდა და 
,,საყდრებს” ეძახის. ეს დღესაც ასეა, თუმცა 
სამწუხაროდ, დღეს უკვენელ-ნელა ვკარ-
გავთ მოკრძალებას მათ მიმართ.
ასეთი საყდრები, როგორც უკვე ვთქვი ბევ-
რია: ,,ბარბაროი [საყდარი]” (ქიტიაშვილები-
სა), ,,ხუციანთ საყდარ” (ხუციშვილებისა), 
,,ჭირტიან(თ) საყდარ” (ჭირიტაშვილებისა), 
,,კაციაან(თ) საყდარ” (კაციაშვილებისა), ,,ბე-
რონ(თ) საყდარ” (ბეროშილებისა), “ნურა-
ვიაან(თ) საყდარ” (ნუროშვილებისა),  ,,ბუ-
ლუღიაან(თ) საყდარ” (ბულუღაშვილებისა), 
“ჭუჭუხიაან(თ) საყდარ” (ჭუჭუხაშვილები-
სა), ”ყალაან(თ) საყდარ” (ეპიტაშვილებისა), 
,,ყოლაან(თ) საყდარ” (ლომაშვილებისა), 
“ალაყულან(თ) საყდარ” (ალაყულაშვილები-
სა).
ამ ადგილებში ბევრი მაღალი და დიდი ხე-
ებია გაზრდილი. იქ მათ მოჭრას ვერავინ ვერ 
ბედავდა და დღესაც ვერ ბედავს, თუმცა კომ-
კავშირლებს ერთხელ მათი გადაჭრა უცდი-
ათ. ზოგიერთ ადგილას მთლიანად გადაუჭ-
რიათ (იქ შემდეგ კვლავ გაზრდილა ხეები 
და კვლავ უწინდელი სახე მიუღიათ ამ ნა-
საყდრალებს), ზოგგან კი ვერა (თუ არ ვცდე-
ბი მეორე მსოფლიო ომის დროს), რადგან 
მუშებიდან ვიღაც მომკვდარა, შეშინებიათ
და განზრახვაზე ხელი აუღიათ. მოგვიანებ-
ით ზოგიერთ ადგილას ხეები მაინც გადაჭ-
რეს და იქ სახელმწიფო დაწესებულებები 
ააგეს (ახლა იქ თითო-თითო ხეა შემორჩენი-

ფოტოზე: ჭირტიაანთ საყდარ (ჭირიტაშვილების)

ფოტოზე: კახი, ბაირამაშვილების ოჯახის „გასხლინევი დადაშაი“

2011 წლის 20 მაისს, 16:00 საათზე, ვაკის პარკში ჩატარდა სამგლოვიარო პანაშვიდი, რომელიც 1923 წლის 20 მაისს ქართული მხედრობის თვალსაჩინო 
წარმომადგენლების ხსოვნას ეძღვნებოდა. ყოველთა ქართველთა თავადაზნაურთა საკრებულოს ვიცე-წინამძღოლმა ია ბაგრატიონ-მუხრანელმა და მათმა 
შთამომავლებმა გაიხსენეს ის 15 გმირი, რომელიც ე.წ. „ჩეკამ“ ვაკის პარკში უმოწყალოდ დახვრიტა.
1923 წლის 20 მაისს, ჩეკას დადგენილებით დახვრიტეს „სამხედრო ცენტრის“ მთელი შემადგენლობა: 1. გენერალი ანდრონიკაშვილი ალექსანდრე სიმონის 
ძე; 2. გენერალი წულუკიძე ვარდენ გრიგოლის ძე; 3. გენერალი აფხაზი კონსტანტინე ნიკოლოზის ძე; 4. გენერალი მუსხელიშვილი როსტომ ილიას ძე; 
5. პოლკოვნიკი ხიმშიაშვილი გიორგი ნიკოლოზის ძე; 6. პოლკოვნიკი მაჭავარიანი ალექსანდრე მიხეილის ძე; 7. პოლკოვნიკი გულისაშვილი ელიზბარ 
ზაქარიას ძე; 8. პოლკოვნიკი ჩრდილელი დიმიტრი ნიკოლოზის ძე; 9. ოფიცერი ყარალაშვილი ფარნაოზ რევაზის ძე; 10. ოფიცერი მუხრან-ბატონი სიმონ 
ლევანის ძე; 11. ოფიცერი კლიმიაშვილი ლევან ირაკლის ძე; 12. სამ.მოხელე ზანდუკელი მიხეილ ნიკოლოზის ძე; 13. კერესელიძე იასონ მათეს ძე; 14. 
ჭიაბრიშვილი სიმონ იაგორის ძე; 15. ქუთათელაძე ივანე გრიგოლის ძე.
ერთ-ერთი მათგანი როსტომ მუსხელიშვილი, ქართული დივიზიის უფროსი იყო 1921 წლიდან მაზნიაშვილის დაჭერის შემდეგ. 1922  წელს დივიზია 
დაშალეს და როსტომ მუსხელიშვილი დააწინაურეს. სახალხო, სამხედრო-საზღვაო საქმეთა კომისარიატის შტაბის უფროსად დანიშნეს. ამავე წელს დაიწ-
ყო აჯანყების მზადება, რომელიც მუსხელიშვილის სახლში იგეგმებოდა, იქვე იმართებოდა შეკრებები. 1923 წლის მარტში როსტომი დააპატიმრეს. 
როსტომ მუსხელიშვილის შვილიშვილი გოგი მუსხელიშვილი გვიამბობს: „ ჩეკისტები ღამის 3 საათზე შეუვარდნენ ბაბუას სახლში, დააბეს და ისე წაათრიეს. 
დაპატიმრებული როსტომი როგორ ახერხებდა არ ვიცი, მაგრამ რაოდენ გასაკვირიც არ უნდა იყოს, იქიდან სწერდა წერილებს ბებიაჩემს და  ლექსებსაც 
კი უძღვნიდა. 20 მაისს, როდესაც ბებია „პერედაჩის“ შესაგზავნად  მივიდა, ჩეკისტებს უთქვამთ, როსტომი სამარეში გაგზავნესო. ბებიას რუსეთის ქალა-
ქი ჰგონებია და გაკვირვებული ეკითხებოდა იქ რა უნდაო. მათ კი მკაცრი და შეუბრალებელი ხმით უპასუხიათ, სამარეში ქალო, სამარეშიო. შემდეგ 
როგორც გაირკვა, სერგო ორჯონიკიძეს სტალინის დავალებით პირველ რიგში როსტომ მუსხელიშვილი და კოტე აფხაზი დაუხვრიტავს. როდესაც კოტე 
აფხაზზე უთქვამთ ილია ჭავჭავაძის დისშვილიაო, სერგო ორჯონიკიძეს უპასუხია: - მერე რა, ილიაც რომ ყოფილიყო, იმასაც დავხვრეტდითო“.

შემდეგ წლებში ქართველებმა საქართველოს საამაყო გმირი როსტომ მუსხელიშვილი, XX საუკუნის გიორგი სააკაძეს  შეადარეს. მისი რეაბილიტაცია 
1992 წელს გაუკეთეს, დანარჩენ დახვრეტილებს კი 1956 წელს.
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